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Ш МЕМОК1АМ
ЧЕДОМИР ТРАЗКОВИЪ
1938-1992
Чедомир ТрщковиН ]е роЬен 2. аирили 1938.
године у Прешеву. Основну школу и гимнази-
]у завршио ]е у Вран>у. Археологщу \е сШуди-
рао на Филозофском факулшешу у Београду.
Дийломирао \е 1967. године са Шемом 'Брон-
занодобне кулШуре Во]водине ".
Као сШуденШ сшекао ]е велико Шеренско
искусшво. Провео \е вшие година на зашши-
ши археолошких налазишша у Ъердаиу:
Бол>е.шин, Леиенски Вир, Босман и Равна.
УчеиЖем у овим радовима, йоред искусшва,
сшекао /е углед и симиаииц'е као йоуздан сара-
дник, илемениСи и драг чове.к. Те. особине. кра-
сиНе га до кра/а живоШа. После Ъердайа,
уследила су и друга велика археолошка иско-
йаванм у корта ]е учесшвовао Чедомир Тра]-
ковиН: Сирмщум, Емона и Калемегдан.
Убрзо йо завршеним сШудщама Чедомир
Тра]ковиН се обрео у Зеници. Прва служба
младог археолога (у]едно /е био и йрви архе
олог Музе]а у Зеници) означава и йрве кораке
сшваранм и обраде археолошких фондова у
Шо] младо] музе]ско] усШанови. Паралелно с
шим, учесшвовао ]е на више археолошких ис-
Шраживанм босанских археолога, од ко]их се
увек и на]радще сеНао Пода код Буго]на.
Током 1972. године Чедомир Тра]ковиН се
са йородицом йре.селио у Сомбор и Шу осШао
до кра]а живоШа. Зайослио се у Градском му
зе.])' и одмах ио доласку иосШао н>егон дирек
Шор. Уз йомоН сво]их сарадника йреиородио
]е ову кулШурну усйшнову. Тиме йочшье йери
од илодног музе]ског рада и знача)ан усйон
Градског музе\а у Сомбору. Након сШручне
обраде ираисШорщске збирке, веН 1974. годи
не, Ч. Тра]ковиН обнавлм рани\е найушШена
исшраживанм некроиоле сшарщег гвозденог
доба Ъеифелд код Дорослова. Ова исшражи
ванм ]е усйешно окончао 1980. и одмах йрис-
Шуйио мулШидисциилшшрно] обради маШе
риала и ирииреми за йубликован*. Исшражи
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ва/ьа су завршена са укуйно 180 исшражених
гробова и (йо \е сада иа]знача]нщи фонд
да.ьске груие уошише са одговарщу1шм до-
кумешиацщом.
Осим исшраживанм некройоле у Доросло-
ну, Чедомир Тра]ковиН /е обавио и низ других
манмх, орщеншационих и зашшишних исшра
живанм у зайадно] Бачко], йа ]е шако сшеК'ао
добар увид у кулшурну садржину и сШан>е ар-
хеолошких налазишиш на йросшору ко]и ]е
обра^ивао. То му ]е значарю помогло да наии-
ше рад о наршарщо] йрошлосши сомборског
кра]а, ко]й]е. делимично об]'авио у Умстничко]
топографи]и Сомбора 1984. године.
Чедомир Тра]ковиН ]е аушор више. архе-
олошких изложби. МеЛ)у н>има иосебно ме.сшо
заузима рейрезеншашивна шложба о резул-
шашима исшраживанм некрополе у Доросло-
ву за ко\у \е наиисао веома квалиШешан
кашалог 1977. године. Осим у Сомбору, изло-
жба ]е била отворена и у Београду, Новом
Саду, Осщеку, Субошици и Барс Поред вели
ко1 ангажованм у раду сво]е усшанове, Чедо
мир Тра]ковип ]е сшални учесник и угледни
сарадник у вшиегодишшш исшраживашша
Гомолаве, Калакаче, Градине на Босушу и Фе-
удвара. На два йоследюа налазишша йо-
]авл>у]е се и као аушор кор1 ПрисШупа значар
но] йроблемашици. У сшвари, неиосредно ире
шрагичног дана, он \е йреузео обавезу и заио-
чео рад на йрииреми докуменшащф за
об]авл>иван# монографще о сшамбеном хори-
зоншу са Шзв. Басараби-керамиком насела
Градина на Босушу. После иеш година во1)ен>а
\едног секшора на Феудвару наиисао ]е рад о
чунасишм иосудама вашинског насел>а, али
н>егово об]авл>иван>е нще имао среНе да види.
Исйю Шако, и иракШично окончани рукоиис о
некройоли у Дорослову нще усиео да йриведе
кра]у. Слично се догодило и са и/ексшом за
каталог "Пушевима Келйга", йошию га ]е
изненадна и оиака смрш заувек одузела иоро-
дици, ирщаШел>има, колегама и археологи]и.
Чедомир Тра]ковип ]е сво]им йримером
увер/ьиво доказав да се и у малим усшанова-
ма, далеко од великих ценШара и афирмиса-
пих инсшишуцща, могу ирашиши савремени
научни шокови у сшруци и у науци и да се. у
нлша може активно учесшвоваиш.
Чедомир Тра]ковиН /е за собом осшавио
нейролазно дело и сворш йрисусшвом оилеме-
нио сваку средину у ко]о] се налазио. Због ша
га смо му неизмерно захвални.
П. Медовип
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Никола ТАСИЪ
Балктюлошки институт САНУ
НЕКРОПОЛА КОД ДОРОСЛОВА И гЬЕН ЗНАЧА.! ЗА ПРОУЧАВАН,Е
СТАРШЕГ ГВОЗДЕНОГ ДОБА ПОДУНАШЬА
Чест ]с случа] у археологи]и да ее неко зна-
ч;1|по налазиштс идентифику^с еа 11>еппшм ис-
траживачем и обратно, при помену имена ис-
траживача асоцирамо на палазшнте. Тако,
кад ее помеис Тро|а мислн ее на Шлимана, ка
ла се иомене Iлианс замшшьамо Кпосос, а код
нас су то НаснЬ и Винча, ГрбиЬ и С'тарчсво,
Гавела и Жпдовар или Срсч'ониЬ и Лспенски
Пир. На исти начин чврсто су новезани Дорос
лово и Чедомпр Тра|КовиЬ, Ч1«4ч успоменн но-
свсЬу]емо ова| научни скуп, а ]а ова^ чланак.
Дорослово |е пре свега захвал>у|уЬи н>ему
( иако ]с Пило и других нсграживача - О. Врук-
нер, И. и II. ПаЬ) ушло у археологщу Панон-
ске низщс као незаобилазно налазиште за
проучаван>е оних аюжепих културно-исторщ-
скнх процеса на прелазу из II у I миленщум
пре наше ере ко]и очначава]у н^аву нових
племена на овим просторима. Дорослово веЬ
сада да]е одговоре на иска нитан>а нонулацн-
оннх кретан>а и хронологе ]едне нове култу-
ре. ко]а се у ееверозападшу Вачко], Баран>и,
западном Срему и ]ужно] Трансдаиубщв у Ма-
Ьарско|, конституише као нова култура ко]а
тра|е сие до продора Келта у ова] дсо Поду-
навл>а. Гробнс целинс са некрополе у Дорос-
лову, како Ьемо кастие видети, пружа]у могу-
Ьност анализе обреда сахран>нван>а, типологи-
|е матерщалне културе, етраних утица]а и,
што ]е посебно знача^ю с обзиром на дуготра-
]ио коришЬсн>е нскрополе, омогуЬава]]у ин
терну периодизацщу културе кодо припада.
Па жалост, све могуЬности ко]]е некронола у
Дорослову пружа за дал>а проучавап>а Ч.
Тра]ковиЬ шцс стигао да искорнсти, чак ни да
об]ави готово завршен руконис о резултатима
св<жих истраживан>а. Мадамо ее да Ьс уз номоЬ
пр1мател>а и куЬе у одо] ]с провео шцвсЬи део
свог радног века ова кн>ига угледати светлост
дана.
Кратак исторщат истраживан>а, коде ]е
ман>е-више иозпат, ноказу]с да ]е нскропола у
Дороаюву откривена приликом рекоигносци-
ран.а трасе будуЬег канала Дуиав-Тиса-Дунав
1957. године. Том приликом забележени су
први гробови. Ман>а нсфажпван>а обавл>епа
су 1963. године, али због недостатка докумен
тацще о гробним целинама (откопана су 23
гроба), она нема]у веЬег чнача]]а. Гек од 1974.
године, захвал>у|уЬн радовима Чедомира и Ду-
шапке Тра]ковиЬ, започин>у обимна системат-
ска ископаван>а ко]а су, са прскндпма, тра]ала
све до 1980. године." У току ових радова ис-
тражена су 152 гроба у ко]има су, изузима|уЬи
ист деч|их скелета, нађепи пскл>учнво сна-
л>ени поко]ници. Лко томе додамо и оне гро-
бове без потпунс документащи*.' из 1957. и
1963. юдине, онда би то чинило око 180 нстра-
(). Г,рукнер. 1959, 1-13.
Поред цитираног текста, осношгу биГхлиографщу радова о Дорослову чине: 1. и Р. №<]. 1903, 53-54; Ч.
Тра^ковнЬ. Ю74. 62 и даъе: Ыет, 1977, 29-36. %. 1-7; Ыет. 1979. 259-266, Т. МII; Ыет. 1981. 81-85. Т.
1-111: Ч. и Д. Тра]ковиЬ, 1977. рахх.
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III Никола ТасиЬ
жених гробова. Збогтога нскроиола на секто
ру "Ъеифелд" код Дорослова нссумн>иво
представка на]веЬу кпд пас нсфажспу нскро-
иолу дал>скс културс.
1»иблиографиа радова о налазишту код
Дорослона врло |е скромна и норед н.сговог
велнког и несумн>ивог «нача]а. Поред мам>ег
рада Олгс Брукнср о истраживан.има 1957. го
динс, то су у па||',еЬо| мери извештар! Ч. Гра|-
ковиЬа у "Лрхеолошком ирегледу", затим |с-
дап обимшни каталог са нзложбе "Халнггат-
ека нскроиола код Дорослова" из 1977. годиис
и дна ман>а рада у корта се први нут да|у ис-
цршппн подацн о ио|еднпим гроСшим целнна-
ма и н>нхоно| културно] и времспско| детермн-
наци|н (Пони релу.шкшш иаиражншшм на не
кройоли "Ъеифелд" код Дорос.юна - С'омбор,
Паучии скуп (ахран>шипье код Илира, ма|а
1476. и Пег Риги/от! Щер\'еШ Ъш Погох1о\>о - е'т
НаИ.чШПгеШспех (>гцЬеф1Л, Симпозиум у Но
вом (аду, сенгембра 1979. годинс). Упркос
чшьеницн да бро]ни палази и гробне целине
из Дорослова ннсу у целини нубликовани, ова
нскроиола |е ушла у нашу и евронску литера
туру као нсзаобилазно иалазнште при проуча-
ван>у културс п игпспГеЫсг комплекса средн.е
Пиропе ко]см она заправо и припада.
Цнгпрани радови о дорословско] некрополи
Пружа|у основу за закл>учак о и>еном дугом фа-
]ан.у Тинолошка аналича по|еди них облика ур
ин пли фобних прилога иокачу]е да ]с исправно
мнтл>с1ье ко]с ■«,' о и*н' изнсто да на^тарир! фо-
бови прнпада]]у времечгу прелаза из брончаног
доба у старее гвоздено доба, док на]мла1)и од-
говара]у времсиу првих коптаката Келта са
аугохтоним становнипггвом овнх области. У
групу на]стари|их гробова спада]у они чип се
облици всзу]у за рашу Пал културу (Уа1 I), с ]е-
днс стране, а са друге, они кор! су блиски касно]
Белсгиш (Белегиш II) или пан* савремет)|, Гава-
култури. Примери ча ово су урне из гроба 27 ко-
]с носе одлике Нелегнш П-стила и урна ич фо
ба 49 к»^а ^е на рамену украшена хоризонтал-
ним канслурама какве се среЬу у Гава-културн.
Лко апефаху]емо гробове ко]и припада]у келт-
ском периоду, иа]мла1)у групу гробова чине они
у ко]има се но]авл>у]у урне са сшышгтеним ре
ципиентом, украшаване капелуром. Овде евс-
сно оставл>амо по сфанн скелете гробовс (на
пример, гроб 18) кор| очигледно нс принада|у
ауп)Х1Х)ПО| поиулацти, а и,ихово културно и
времепско определ>енл; тис сасвим ноуздано.
Гако, на пример, палази из номенугог фоба 18
(криви нож, кОПЛ,С, дон>и део капи]е, перле) мо
чу принадати Келтима, али, ист .гако, и нешго
рашисм времену. нспосредно пре н>иховог до-
ласка у ове облает.'1 Групп страних елемената
па нскрополи у Дорослову прииада|у пеки ки-
мерски и фако-кимерски облици (кретасто
бронзано дугме, делови жвала) или посуда гзв.
предскизхжог стила каква ^е, на пример, урна из
гроба 8 юна има сво|е аналоппе у фапсилвап-
ском "прескитском" ма1х,р1п'алу.' Уз све ово
могли бисмо помену га у игпспГек1ег и у дал>ско|
кул гури саран об1гкп скелстног сахран.нван>а.
Карактериегичпо ^с да се на готово евнм истов-
ременнм пскроиолама даллжс културе (Батина,
Дал>, Лунева бара код Вуковара) у ман>см бро]у
по]анл>у]у и скелетни гробови. У Дорослову |е
од око 180 гробова било 5 скелетних, а на нск
рополи Лщсва бара код Вуковара, ко|а култур
но и хронолошки принада пегом кру1у, откри-
вено )е седам скелетиих фобова према сто )С)\-
ном спальном 1робу.1 Иако нс расиолажемо
иотаушпим иодацима са нскроиола код Дал>л и
Ватине, нмамо угасак да су скелетни фобови и
1у права рсткост. У интерпрстацщИ ове
чшьенице К. Вински Гаснарини ]е склона тума-
чен>у да су скелетни гробови на да^ьским некро-
нолама спран елемент ко]и се но]авл1у|с под
уп^ца^см С1рушн>а еа ]уга, из балканског, шшр-
ског подруч^а. За нас ]е на овом месту знача]-
Уз иитнранс радове ул. и (^. Тга]ко\пс, 1977, 29 и дал>е и материал ко^и на жалоет ни^е у целини дат у
оквнру гробних целина (нпр.,/^. 5 и 7).
Као на]стар|ци гроб наводи ее 23/75 чи]а се урна доводи у вечу са културом Вал и Велатице. Нрипада
времену На Л (уи. С. Тга]коу1с, 1977. 32). На]млаЬе гробове са некрополе Ч. Тра]копиЬ опредељу]е у
Латен (ор. «л, 33).
П. I С. Тга]коу1с, 1977, 16 и 33.
О. Брукнер, 1959, 5 и дал>е; На ову компоненту указао ]е и Ч. Тра.|ковиЬ новезу^уЬи их са
"тракокимерским" елементима, (Ун. С Тга]ко\ас. 1977, 33-34.) Уз то, на ове вече упуЬу]е урна
украшена фризом кон>а (?) у ничу, па и сахрана кон>а на ово] некрополи (ор. сг'Г, 30, ел. 1 ).
К. Утхк1-(3аьрапп1, 1983. 603 и ей Ш.
С. Пчн'комс. 1981,81: К. У1пхк1-Оахрапп1. 1973, ПУ.Мет, 1983,604.
К. Ушхй-Оахрапш 1983. (609-610).
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Карша 1 — На\важнща налазишша дшьске и босушске кулШуре у ]угословенском Подуна&гьу
шн'и ]едан други податак ко]и би могао об]ас-
ннти по]аву скелетних гробова у Дорослову,
Дал>у и Вуковару и на другим некрополама
овог културног круга. Подаци о сахран>иван>у
у босутско] култури, иако веома ретки (Гомо-
лава, гроб из Хртковаца без тачних услова
налаза, гроб са налазиигга Асфалтна база код
Земуна и др.), показу]у да она преферира ске-
лс гни начин сахран>шииьа. Додир далеке и
босутске културе као и временска припадност
скелетних гробова из Вуковара, Дорослова и
других некропола, покажу да се ту инхумащф
ио]авл>у]е под утип^ем босутске културе. Ова]
заюьучак ]е рш убедл>ивщи када се анализира]у
и неки друга страни елементи у ма ари^ллно]
култури далеких некропола. На н>их Ьемо се
каснгпе вратити када се буду одреЬивали ре-
лативни хронолошки односи Дорослова и
далеке културе, са ^едне, и н>ених суседа, са
друге стране.
Истраживан>а код Дорослова актуелизова-
ла су поново ]едан проблем о коме ]е у лите-
ратури често дискутовано. То ]е питан>е нази-
ва културе кор] ова некропола, као и друге о
ко]има ]е овде реч, прииада|у. У примени су
називи йгпепГе1с1ег култура, Вал-Дал> (валско-
дал>ска) или само дал>ска култура. Опре
дел>ен>е за ]едан од ових термина претпос-
тавл>а и определ>ен>е за тумачен>е генезе кул
туре. Тачнще, да ли она представл>а само
стал ну по^аву или ]е варианта ]едне шире рас-
простран>енс културе или, пак, део културног
10 Ъ. Утей. 1955, 35, ел. 18-19 (гроб из Хртковца); N. Таяс\ 1972 и дал>е (группа фобница са Гомолаве); Б.
ПетровиЬ, 1991, 5; реферат С. ВраниЬ на овом симпозиуму.
11 М. ГрбиЬ ]е први увео назнв дал>ска култура. М. Г^биЬ, 1939, 59. За дискуещу о назнву уп. К.
Ушхв-Оахрапш, 1983, 600 и ей. Ш.
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комплекса. Први термин, "игпепГеИег култу-
ра", подразумева ширу припадност распрос-
тран>еном комплексу ко]и обухвата средн>у
Европу и н>ено гравитациоио подруч]]е. У
оквиру н>ега се по]авл>у]е веЬи бро] самостал-
них култура и културних група. Други термин
]е проблематичан ]ер поред сличности измеЬу
некропола типа Вал у Мађарско] и ових у ]у-
гословенском Подунавл>у посто]]и и читав низ
разлика (типолошких и хронолошких) због
чега нам ни термин валско-дал>ска култура не
изгледа сасвим прихватл>ив. У пови^ литера-
тури (К.Вински-Гаспарини, М. Гарашанин, Р.
ВасиЬ и аутор ових редова) углавном се ко-
ристи термин ко]]и ]е предложио М. ГрбиЬ - -
дал>ска кулшура (груйа). Код овог назива би
могло да се остане под условом да му се дода
допунска одредница "Дорослово" из следеЬих
разлога: налази из Дал>а, иако бро]ни, не са-
држе потребне податке, посебно оне ко.р! се
односе на гробне целине, па би у атрибуции
по]единих налаза често могло доЬи до забуне.
У Дорослову ]е ситуащца сасвим чиста: гро
бне целине су |асно издво]ене, а н>ихов хроно-
лошки распон одговара зуван>у културе од
и,сних почетака (од На А2 периода) па све до
кр;ф|, до завршних фаза На С, када у Поду-
навл>у поново, вероватно под утшадем скит
ских племена, долази до снажних промена.
Под претпоставком да културу Дагь-Дорос-
лово прихватимо као аутономну ш^ану у
оквиру УтепТеМег-културног комплекса, он-
да бисмо н>ену територщу могли ограничити
на простор ]угословенско-маЬарског дела Ба-
ран>е ]ужно од Мечека и Печу]а у Мађарско]
па до ушЬа Драве у Дунав, затим на део запад-
ног Срема до близу Винковаца, Вуковара и
Илока где се ова култура додиру]е, а делом и
мета, са босутском. На]зад, н>ено| територщи
припада и северозападна Бачка, са Доросло-
вом као на]знача]нщим налазиштсм. На по-
ДРу'Чу ]угословенског дела Баран>е и источне
С лавонще важна су налазишта Бусще и
Крал>евац код Дал>а, Жарковац код Ердута,
затим Батина са бродим гробовима и трако-
кимерским налазима, а у западном Срему су
то некрополе Лщева бара код Вуковара или
ЛанковиЬев Градац, како се |шп назива, као и
Ремово код Шаренграда. Уз ове налазе, зна
чащи су и иск» налази из гробова или осзана
ко]и временски припада]у овом кругу, али ]е
н>ихова културна атрибуцща неизвесна, одно-
сно типолошки припада|у ширем културном
хоризонту или другом стилском изразу. Овде
се мисли, на пример, на шлем из Батине, или
оставу (?) из истог места, затим на шаренград-
ску и илочку оставу или на оставу из Адаше-
ваца. Ова два последн>а налаза могу припа-
дати и босутско] култури. Подруч]е са ко]ег
они потичу било би гранично у односу на
Дал>-Дорослово и босутску културу.
Територщално разграничен>е Дал>-Дорос-
лово било ]е тема више написа у стручно] ли-
тератури. К. Вински-Гаспарини смагра да се
та граница налази око Илока и Товарника,
док смо ]е ми у ПраисШорищ Во]водине стави
ли нешто западнще. Обра^уЬи "налазе бо-
сутске групе из Винковаца", }. ШимиЬ ]е, та-
кође, склона да и ово подруч]е приюьучи бо-
сутско] култури. Чини нам се данас, после
откриЬа нових налаза и об|авл>иван>а неких
ранщих података, да }е тешко повуЬи преци-
зну границу измеЬу ових цве}у култура. Врло
]е вероватно да ]е рана "дал>ска култура" пок-
ривала и део територщ]е на кор] се каснщ]е ра-
звща босутска култура. Овде се, пре свега, ми
сли на делове западног Срема. Напред ]е рече-
но да су елементи босутске културе присутни
на налазиштима културе Дал>-Дороелово. По
ред скелетног начина сахран>иван>а, ко|е }е на
некрополе у Лщево] бари, Дал>у, Дорослову,
Батини стигло са подруч]а босутске културе,
овде се могу поменути и неки прилози из гро-
бова ко]и стилски несумн>иво нрииада^у ово]
култури. Тако се, на пример, у гробу 89 у Лще
во] бари налази ]една типична посуда босутске
културе. Сличних налаза има и у Дал>у. По
ред босутских, по]авл>у]у се под утшэдем са ]у-
12
13
14
15
Поред старе литературе за ова налазишта уп. Е. Ра1ек, 51 (за Баран>у); 1.и Р. Nа<Л,1964, 13-15, Т. УД,
У1-ХII, XIV, 1, 3-5 итд. (за Батину); Мет, 1964, 13 (за Дал>); К. УшхИ-Оахрапш, 1973, 150-164.1аЬ.
115-120 (Дал>), 158-160 (Батина), 1аЬ. 114 (Шаренград, некропола) и 1аЬ. 130Ь и 130 (Шарешрад,
остава), 1аЬ. 121-125 (Лщева бара код Вуковара); I. 81г1нб, 1984, 107 и дал>е (стари|и налазн из ЛЩеве
баре).
1С Упхй-Оахрапш, 1973,185, 1аЬ. 130Ы131 (остава); 2. Ушх1и, 1955, 30-31, Т. 1-Й (остава из Адашеваца).
Л.&ггис, 1984, 107 и дагье, ел. 1-2; за разграничен* ове две културе уп. N. Таяс, 1979, 9-11.
К. Ушхк1-Оахрапш. 1973, 1аЬ. 122, 9.
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Табла I - Неки каракШерисшични облици урни из Дорослова
(сл. 1 - гр. 49; сл. 2 - гр. 57; ел. 3 - гр. 117; сл, 4- гр. 146)
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га и пеке посуде (урне) ко]е принада|у неигго
раннем нремеиу - култури Белегнш II. Го су
урнс са канслурама на врату и трбуху (Ердут,
Сотни,Батина) ко|е су основно стилско обелс-
ж|е Белегнш П-Гава стила. ° Сви ови подаци
покачу]у да се контакт измеЬу култура на ]у-
гу (Срем и српско Подунавл>е) и оних на по
другу културе Дал.-Дорослово одржава]у
кроз дужн временски шггервал. оОухвата|уЬи
време од На Л2 па до кра]а 1 1а ('-периода.
ПосеПну фуну палаза значаршх за проуча-
ван>е кул гуре Дал>-Дорослово чинс предмет
" фако-кимерског стила ". Они су прнсутнн у
гроСювима у Дорослову (крстасто дугме, дело-
ви кон>ских жвала), ал и рш више на налази-
пггима код Дал>а, Батнс и у оквиру шарен-
градске и илочке остове. Палази нз Дала при-
пада]у некрополи, ал и нажалост, нема
прецнчних података о гроПним целинама, та-
чшп'е ком гробу прииада]у и да ли су инвен-
гар спал>ених или скелстних гроПова. "Трако-
кимерску" групу палаза из Дал>а чинс углав-
ном делови кон>ске опреме: Пронзане псал1п'е,
жвале, крстаста дугмета, разводницн ремен,а
и ел. Палази нз Батине су )ош значаршр! ]ер
представл>а]у део затворенс целине. ( >гкривс-
ни су почетком овог века (1901. године па
нман>у .Т. Палинкаша ) и вероватно чинс осто
ву у ко]о| домннпра|у предмети твз. "трако-
кимерског стила " . Садржа] палаза чини више
Пронзаних псалща различите профнлащие,
жвале, фокракн разводницн, украси за
кшьеку опрсму, више десетина Пронзаних дуг
мета (калотастих, купастих, са вал>кастим но-
жицама, са алком или без н>е итд.), Пронзане
апликащпе, украеи у облику стлизовапе гла
ве овна, карике итд. Поред ових нссумн>иво
" фако-кнмерских" палаза - реквизита кон>-
аничке опреме - ист| групп припада]у и нски
други предмези ко]и су значарш за н>ену хро-
иолоппу, иод условом да су подаци о околнос-
тима под ко]им |с остава пасена, тачпи. То се
пре евега односи на Пронзане, чунасте фиПу-
ле. торквеее и неке оПлике привесака. Део
палаза нз Патипске остове ]е чест коришЬеи
у лнтератури, ночев од I. Ргеуа, чир колекци-
]и прииада, преко Л. №х1огаьЛ. НагтаНе до Р.
Ио1х1еа, 3. Нинског и других." МеЬугим, осто
ву су први нуту целини оставили И. и П. Па1)
(у катало!у о зПирци 1тге Ргеуа), у издан>у
еомПорског музена. Пажалост, остала |е нсза-
иажена у сфучно| литература, чак се и нс по-
мшье у иецрпно| студии К. Нински-Гаспарнни
о култури нол>а са урнама у северозападно]
Хрвагско].
Поред Батине и Дал>а, у контексту гума-
чен.а по]аве и хронологщс фако-кимерскнх
налаза, носебно у односу на културу Дал>-До
рослово, ичузетан знача] нма остова из Ша-
ренграда (Баштине). Ово, пре евега, за го што
]е н>ен садржа] врло хетероген. У н>о] се пала
зе делови кон>ске опреме, наочарасте фибуле,
зхфквеси, наруквице, гвоздена секира - келт и
гвоздено коил>е и, на]зад, ]едан доста редак
ал и карак геристичан украсни предмет за косу
калемастог облика." Делови бронзане нсали-
]е, жвала, фалера и бронзана дугмад су сличий
налазима нз Батинс и Дал>а. С друге странс,
каракгеристично ]е присуство наочарастих
фибула и, нарочит, калемастог украса за ко
су какав се налази у груино] гробници II на Го-
молави "" Па основу керамичког материала,
како ]е то веЬ познато у лнтератури, групна
гробница принада Калакача-хоризонту - рано]
фазн босуткс културе. Преко аналопп'а из
шаренградске оставе добилси ]е, чини се,
чврст нодаток о хронолошком односу измеЬу
културе Дал>-Дорослово и ране фазе босузхжс
културе. С друге стране, ту су и напред иоме
ну III керамички налази босутског стла на нс-
кронолама код Вуковара н Дал>а о ко]има |с
писала Л. ШимиЬ."1 Нееумн>иво ]е да ]е овде
реч о у ппкп'нма па и ман>им померан>има но-
енлаца босутскс кул гуре према северу.
У лнтератури о трако-кимерским налазима
у Карначхжом басену и, посебно, <1 н>иховом
односу према аутохтоним културама, у овом
случа]у и према Дал>-Дорослову, посто]и доета
несагласности. После Л. №х1ога, 8. ОаПша, Т.
Ногуа1а, Г. Но1х1еа, 3. ПагтаНе и др. у нови]е
1о 1Ш., 1аЬ.6/6 (Р.рдуг) и 24, 10 (Сотни); К. Мт1епге11ег. 1978. 99. ел. 61-63.
17 //)«</.. 17Х-179 и цит. старта лит., 1аЬ. 115-120.
IX I. и Р. №с!. 13-15 па/.Ш.
19 Ш., Т. XVI. 2: XVII. 5.
20 I. Ггеу. 1905: .Т. ]Чсх1ог. 1934, 108 и дал,о: 3. 1 1аппаПа, 1946-1948. 79 и дал>е; /.. У1пхкц.1955, 27 и да.ьс.
21 К. УшхкЮахрапш 1973. 185. 1аЬ. 130Н-131.
22 N. Та-ис. 1972.30 и дн.ъс. Т. II. 5: III. 7: V. 14-15: VI, 16-19.
23 }. &тю. 1984. ПО, ел. 1-2.
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»реме ]едну ширу студн]у о "кимерско] брон-
чн" написао ]с С». Коххаск." Упркос овом по-
гон>см онншрном раду, чини ее да проблем ос-
та]е отворен. (3. Коххаск ]е нсшто подигао
хронологи]у налаза "трако-кимерских кон>-
аиичких рсквизита" у Панонско] низи]и, али ]е
н>егово датонаи>е, по нашем мшшьен>у, ]от
увек ннско. Ставл>ан>с ове врете палаза у кра]
VIII или ночетак VII века пре нове ере,
ослан>а ее па иода гке ко]е налазимо код Херо-
дота и у другим античким изворима, а ко]и еу
везани за нападе Кнмераца на геритори]у но-
воасирског крал>евства." С друге стране, по-
мшье ее и притнсак Скита на Кимерце, што
би био узрок н>иховог номеран>а према ]угу и
западу. Ова два нодатка не би требало да буду
пресудиа за хронологи]у "трако-кимерских
кон>аничких реквизита" у Панонско] ничи]и.
Први контакти нзмеЬу Кимераца и панонских
култура могли су да ее остваре и неигго рани-
]е, веЬ у IX, а можда и кра]ем X века пре наше
ере. То би била граза импорта кон>аничкнх ре
квизита у Панонску низи]у, а не и физичко
присусгво Кимераца на овим просторима. На
овакав закл>учак навели би нас пеки палази у
оквиру културе Дал>-Дорослово. С ]едне стра
не, IX) еу кимерски налази из Дорослова
( крегасто дугме и делови жвала), затим честа
но]ава "кимерске" бронзе у Батини и Дал>у, а
с друге, присуство кимерских палаза у остава-
ма типа Шарешрад. Гроб и^ Дорослова, ко]и
|е публиковала О. Брукнер," у коме ее пала
зи крегасто дугме, прнпада рапо] фази пекро-
ноле, тнну Вал II. Остава из Шаренграда, у
ко]о] се палазе како псалн]е и жвале каракте-
рисзчшнс ча "кимерску брончу", тако и наоча-
расте фибуле и калемасти украс ча косу иден-
тични палазима из групне гробнице И на Го-
молави, припада]у времену рапе фазе
босугске културе (Калакача тип или фаза).
Ова] хоризонг босу'1х;ке културе, на основу
краткогра]ног додира са културом Белегиш
И-Гава и на основу других подагака, припада
времену IX и VIII века пре наше ере, када до-
лази до енажног продора Басараби стила у
сремско-славонско нодруч]е. Уколико ове
продоре сматрамо носледицом притисака Ки
мераца на носиоце Басараби-културе у правцу
исзхж-запад, онда би напред изнета аргумен-
таци]а добила ]ош ]едну нотврду."
Газматран>а о трако-кимерскнм налазима
и н>ихово] хронологи]и у ]уп)словенском По-
дунашьу езхз]е у уско] вези са питан>ем хроно-
логи]е Дорослова и кул гуре ко]о] некропола
припада. Поред "кимереких" палаза, ту су и
стилске везе измеЬу Бал-културс на северу и
стала Белегиш II-Гава на ]угу. Склони смо
оном мишл>ен>у, но ко]ем се рана фаза култу-
ре Дал>-Дорослово ставл>а у први век 1 миле-
ни]ума пре наше ере. То би било време кра]а
На А2 и почезка На В-хоризонта, фазе IV
кул гуре пол>а са урнама по подели К. Вински-
Гаснарини." Ова фаза кул гуре Дал>-Доросло-
во могла би да се синхронизу]е са Вал II, дал>е
са Руше I и раном Подоли-кул гуром. Пун раз-
во] кул гуре Дал>-Дорослово пада у време VIII
века пре наше ере. Њу карактеришу барокне
урне са спл>оштеним дон>им делом, шол>е са
рожастим додацима, масовна упофеба канс-
луре, зделе са тордираним ободом изд. Кра]
овог, рекли бисмо, барокног периода дал>ске
културе могао би да се повеже са ширен>ем
носилаца босугске културе (фаза Басараби)
према северу на подруч]у занадног Срема (Ли-
]ева бара код Вуковара), исзхэчне Славони]е и
Бараље (налази из Дал>а). Поред керамичких
посуда, овде бисмо као носледицу имали и по-
]аву скелезног еахраљиван>а. Колико ду|х) се
разви]ала култура Дал>-Дорослово, пи]е дово-
л>но ]асно. К. Вински-Гаспарини и неки други
исфаживачи смафа]у да она тра]е до по]аве
Келта на овим просторима. Поузданих аргу-
мензат за зх) нема. Можда би ]едан спорни
гроб из Дороаюва (гроб 18) са гвочденим
копл>ем, кривим пожем и кани]ом, могао да
премостп време измеЬу кра]а културе Дал>-
Дороаюво, с ]едне, и по]аве Келга с друге
сфане." Гроб би по нашем мишл>ен>у одгова-
рао оном временском хоризонту ко]и у Срему,
ерпско] Посавини, па и у ]ужно] Бачко] испу-
н>ава ]ош недовол>но издиференцирана, тт.
"сремска груна источпоалнског просчх)ра".
24 (). Коиаск. 1980,109.
25 /Ш.ЛШинап. 3-4.
2о О. Брукнер, 1959, 5 и далс.
27 N. Тахјс. 197 1 . 44 н дал>еЈЛ™, 1984, 1 1 0- 1 1К.
28 К.Ујпхкј-СЈалраппј. 1973. 170-172.
29 С. \ П. Тга]коујс, 1977, Њ и 33.
.?() К. У;1Я1с. 1987. 555 и дале.
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У заюьучку овога рада, може се констато-
вати да анализа материала са некрополе у
Дорослову показу]е да:
- гробне целине, |асио издиференциране,
припада]у ]ужном ареалу Ипи.иЫск.г ком
плекса. Оне за]]едно са налазима из Дал> а. Ва
тине, Ердута, Лщеве баре код Вуковара, Ша-
ренграда (некропола и остава) и Илока чине
посебну стилску, културну и хронолошку це
лину ко]а се издна]а као дал>ска или култура
Дал>-Дорослово;
- временско зткфпьс. сахран>иван>а у Дорос
лову приближно одговара тра]ан>у културе у
целини. Горн>у границу чине гробови блиски
култури Вал I и Белегиш II-Гава, а дон>у, гро
бови блиски хоризонту Руше-8и11Гпео', а за-
тим, као на^мла^и, гробови са кимерским или
скитоидним материалом, укл>учу]угш и ко-
штане делове рефлексног лука(?). У хроноло-
шком смислу то би био временски распон
измеЬу IX и прелаза VII у VI век пре наше
ере. Дал>е фа]ан>е културе Дал>-Дорослово,
до доласка Келта, како смафа К. Вински-Гас-
парини, хипотетично ]е.
ТНЕ ЫЕСКОРОЫ5АТООКО8ЬОУОАЫО 1Т8 ШРОКГАХСЕРОК ТНЕ КЕ8ЕАЯСН
ШТО ТНЕЕАКЬУтОЫАСЕ ОР ТНЕ ОАЫУВЕКЕСЮМ
8ит тагу
ТЬе песгороНх а1 Оогох1оуо, ехсауа1ес1 Ьу Сес1огшг
Т^коугё. Ьах еп1егес1 1Ье 1кега1иге ах опе оГ 1Ье тох1
те11си1оих|у шуех11^а1ес! хкех о( 1Ье ктс! т 1Ье Уи§о-
х1ау ОапиЬе Вахт. АЬои1 180 §гауех, хиррог1ес1 \укЬ
§оос! с1оситеп1а1юп, §1уе их рохх1ЬПку 1о 1гасе с1еуе1-
ортеп1 оГ 1Ье песгороИх 1Ьгои^Ь а 1оп{> репос1 оГ Йте
(тэт те 91Ь 1о те 61Ь сеп1ипех ВС ш сопппику, апс1
*г1Ь а сехха1юп ир 1о 1пе агпуа1 оГ Се11х). II Ье1оп§х 1о
1Ье миЛег ге$>юп оГ 1-1гп-йе1с! сиНиге, 1о 1Ье хо-са11ес1
ОаН-Оогох1оуо §гоир, ах а релрЬега1 рЬепотепоп оГ
1Ье §геа1ег писк11е-Еигореап игп-йе1с1 сотр1ех. II 1х
тагкеЛ Ьу кх соп1айх \укЬ пе1§ЬЬоипп§ Вохи1-
ВахагаЫ сиНиге т 1Ье хоиОк апс1 Ьу 1Ье арреагапсе оГ
ТЬгако-аттепап апс1 8су1Ыап е1етеп1х. ТЬе 1трог-
1апсе оГ 1Ье Е)огох1оуо песгороНх 1х т ргоу1с11п§
теалх 1о с1ейпе. Ьо1Ь сЬгопо1о#са11у апс1 сиНига11у,
хоте а1геас!у кттп Йпск, екЬег 1похе уЛисЬ сате
Ггот гапс1от ехсауапопх, ог 1Ье опех 1аект§ а11 песех-
хагу с1а1а (ОаЬ, ВаПпа, Иок). То§§етег \м1Ь 1Ье пе-
сгороИх а1 Ьцеуа Вага пеаг Уикоуаг, Оогох1оуо
гергехеп1х 1Ье хои1Ь-еах1егптох1 рот1 оГ 1Ье игп-Йе1с1
сиНиге ш |1х с1ахяс Гогт. 8тсе Е)ау-Е)огох1оуо хеН1е-
теп1х сошапип$> х1га11§гарЫс хециепсс Ьауе по1 Ьееп
ехсауа1ес1 уе1, 1Ье песгороНх а1 Оогох1оуо тау Г111 1Ье
§ар. II 1х Ьо*еуег рохяЫе 1о с!епуе а репосЛгаПоп оГ
ОаЬ;-Е)огох1оуо §гоир \укЬт игп-йе1с! сотр1ех ихт§
1уро1оу1са1 апа1уях оГ §гауех, ог, 1ехх ГгециепЙу, оГ
те1а1 ГшЛпух апс1 хирегрох111оп оГ §гауех. Асоогс1-
т§1у, 1Ых си11иге ^ои1с! соуег те репос! Ье1*ееп Уй] I
апс1 Ве1е§1$ 11-Оауа сиНигех, оп 1Ье опе Ьапс1, апс1
8су1Ыап репе1га1лоп, оп 1Ье отег.
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Милорад ГИРИЪ
Народни музе}, Кикинда
НАЛАЗИШТА СТАРШЕГ ГВОЗДЕНОГ ДОБА
У СЕВЕРНОМ БАНАТУ
Румунски археолози N100186 Оис1еа и 1апко
Мо1и у публикованом раду Банаш у римском
Периоду на обраленим упоредним картама Ба-
ната, ночей од старщег каменог доба до рим-
ске епохс и Сармата, оставили су подруч]е се-
верног и средн>ег дела ]угословенског Баната
(до тока Беге]а на ]у1~у) као и северни, мађар-
ски део ове области (до дон>ег тока реке Мо-
риш) као "бео простор" без щедног означеног
налазишта старщег гвозденог доба. Сличне
речултате у проучаван>у овог периода изнео ]е
и М. Сита нотира]уЬи на овом простору само
два налазишта Басараби културе. На бази па-
ралелних истраживан>а и евидентиран>а пала
за из различитих епоха прошлости у археоло-
шкх^ систематизаци]и и реонизащы'и Баната
као карактеристично подруч]е издво]ен ]е
простор на кра|п,ем северозападу, односно
мег>уреч]е Морит - Тиса - Златица (Арапка).
На основу усмених података добиених од пот-
пиеника овога текста и увида у посттмеЬу до-
кументащцу и археолошку збирку Народног
музе|а у Кикинди, у више радова монограф-
ског карактера из .Тугославш'е, об]авл>ено ]е
неколико налазишта и налаза старщег гвозде
ног доба са овог подруч]а. Осим тога,
об]авл>ени су пеки ман>и радови о налазима
овог периода у северном Канату. Ледипо сис-
тематско - сондажно ископаван>е у оквиру ис-
траживан>а овога периода на овом подруч]у
обавл>ено ]е натзв. "Словенском граду" ("Ъу-
ричнн град") на Градишту код Иг)оша у пери
оду 1947-1949. године, под руководством М.
ГрбиЬа. Под руководством П. МедовиЬа и М.
ГириЬа на истом терену обавл>ено ]е 1972. го
дине контролно сондажно ископаван>с ман>ег
обима у ередннньем делу овог земл>аног
утвр1)ен>а.
Осим налаза са ]угословенске територще,
овом подруч]]у припадку и налази у непосред-
но] близини ]угословенско-румунске државне
границе са румунске стране код 81пшсо1аи Ма
ге и Соппохи1 Мгё, као и Ьоуппа и К.ете1ае
Маге на ]угоистоку зоне. Све наведено да]]е
нешто измен>ену слику о истражености и на-
сел>ености овог простора у старщем гвозде-
ном добу укл>учу]уЬи и до сада необ]авл>ене
резултате истраживан>а М. ГрбиЬа.
За рачумеван>е услова за разво] култура
гвозденог доба на овом подруч]у, као уоста-
лом и култура претходних и каснщ'их периода,
значаще су географске и хидрографске карак-
теристике поднебл>а у ко]има су се развщале. По-
1 N. Оис!еа-1. Мо1и 1983,162.
2 М. Ошпа 1983, 105.
3 N. Сш1еа-1. Мо1и 1983, 160.
4 Н. ТасиЬ 1974, Е Месклпб 1978, К. Уаяс 1987.
5 Оу. ОиЛах 1888; 8. РоШпу 1960,108-111; К. Ка$акй 1971, 1 с!гии.
6 М. ГрбиЫ950, 1951.
7 Р. Ко§огеа 1983, 139.
8 М. Ошпа 1983, 70-71.
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Кирша I
друуе северозападног дела Баната ]е изрази-
то равничарска област, благо нагнута од севе
ра према ]угу, са котама од 84-85 метара над-
морске висине на северном делу щ»щ Мориша
до 78-80 метара на ]ужном рубу ближе обала-
ма Беге]а. Иако ]е ово подруч]е равничарско
на н>ему се могу издво]ити две значаще гео-
морфолошке целине ко]е су у прошлости пре-
супно утицале на разво] по]единих понулаци-
]&. То су, пре свега, алувщалне равни помену-
тих река, нлхових рукаваца и других
водотокова, данас исушених, и виши, економски
интересантшпи и значафиф терени ко]и чине
терасе са черноземом, високопродуктивним
земл>иштем, као и обале некадашн>их река са
надморском висином од 80 до 85 метара. У том
погледу веома ]е знача]ан режим вода дон>ег то-
,ка Мориша ко]и ]е у низинском делу, почев од
Пер]амоша (Репат), у веома честим периодима
поплава образовао неку врсту широке делте са
више рукаваца и мноштвом споредних водоток
ова ко] и су ово подруч]е на]чешЬе чинили мо-
чварним, тешко проходним и недоступним.
У опису Амщана Марцелина налазимо да ]е
друга по важности и знача]у река овог подручна,
Тиса, "опасна и неприступачна" и " тешко (}е)
пратити н>ен ток због великих заво]а и обала
обраслих трском и врбом што све чини тло те
шко проходним и недоступним те се странци не
усу^Ш заЬи у подруч]]е реке где су се само дома-
Ьи становници сналазили". (лично стан>е ]с
регистровано и на среднювековним картама
овог подруч]а, недовол>но прецизним, али дово
л>но информативним са нагласком на распрос-
тран>ености водотокова и плавних подруч]а,
нгго шце измакло занажан>има археолога. До
кра]а XIX века и регулащце водотокова, Тиса и
Мориш су према посгсцеЬим статистикама само
у периоду 1805-1900. године 59 пута провалива
ли одбрамбене насипе и изазивали поплаве.
У оваквим условима, кра]ем бронзаног и
9 М. ГириЬ 1974, 181.
10 М. 0\п6 1984, 34.
11 И. ДегмециЬ 1959, 25.
12 1.В. КШаап 1944; М. Сшб 1978, 181.
13 СимиЬ 1975, 16.
http://www.balkaninstitut.com
Налазишта старщег гвозденог доба 23
почетком гвозденог доба бележимо прве на-
лазе и налазишта старщег гвозденог доба на
овом подруч]у. Према расположивши подаци-
ма н резултатима теренских истраживан>а, на
лазишта старщег гвозденог доба регистрова-
на су претежно на ]ужном рубу подруч]а, на
нижим, мочварним теренима на ко гама са на-
дморском висином 79-80 м. Ова] широки по]ас
са регистрованим налазиштима гвозденог до
ба протеже се у правду исток-запад од ]угос-
ловенско-румунске границе, преко атара Рус-
ког Села, Банатске Тополе, Башаида и Новог
Милошева до леве обале Тисе, што се на|вс-
Ьим делом уклапа у границе ширен>а Басара-
/,;
Ч*
ч
"Гаяад"
Кяатща
К 1:2
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би-комплекса у нашем делу Баната. Лужно
од н>ега, на подруч]у средн>ег Баната до тока
Беге]а, протеже се "бела зона" у нашем делу
Баната, док с румунске стране постт^е налази-
шта овог периода.
У ]угословенском делу северног Баната ре-
гистрована су следеЬа налазишта гвозденог
доба:
1. Руско Село, йошес Прве дужи, насел*. У
атару Руског Села, на поменуго| рудини, у н>и-
вама уз ]ужну ивицу друма за Нову Црн>у, на
површини земл>ишта су пронаЬени остаци на-
сел>а гвозденог доба. Осим фрагмената кера
мике грубе фактуре, мн'а (е припадала веЬим
посудама (лонцима са налепл>еном траком ко-
)я }е бодена прстом по гребену и друго), меЬЬу
фрагментима керамике фине фактуре прона-
1)ен )е део глачане посуде, црне бо]е, украшен
орнаментом изведеним на рамену посуде, коде
]е карактеристичан за Босут-Басараби ком
плекс, а чини га низ плитко урезаних, шрафи-
раних троуглова. На површини н>иве прона-
Ьен ]е веЬи бро] делова добро испеченог, изго-
релог куЬног лепа, плетера са отисцима трске
с ]сднс стране и заравн>еном спол>ном
површином.
2. БанаШска Тойола, сеоске башШе, насел*.
У сеоским баштама иза последн>ег реда куЬа
према западно] периферии села, дуж исушене
обале напуштеног водотока, евидентирани су
палази керамике старщег гвозденог доба и де-
лови куЬног лепа. То су остаци типично рав-
ничарског насел>а ко|с се хоризонтално шири
ло, са плитком или никаквом стратиграфирм,
ограниченом само на површински сло] земл>и-
шта и са укопима ]ама, познатим у овим кра]е-
вима. Интензитет палаза ]е знатно веЬи на
]ужном кра|у налазишта.
3. БанаШска Тойола, йоСйес Тойола, на
сел*. На обали исушеног водотока Беге]а,
ближе селу, пропаЬен ]е веЬи бро] фрагмената
добро испеченог лепа, плетера са отисцима
трске и заравн>еном другом површином са ви-
ше сло]ева премаза. Ти налази су сконцентри-
сани на површини пречника 20 метара. Поз
днни делови лепа су били изложени високим
температурама приликом пожара. Од грубе
керамике пронаЬени су делови високог купас-
тог лонца са масивном, широком налешьеном
траком, са попречним зарезима. МеЬЬу кера
миком фине фактуре, пронаЬени су делови
пюл>е са високо извученом, широком, тракас-
том ушком, са спол>пс стране уздуж украше-
ном канелурама, део дубоке коничне зделе са
]езичастом дршком, део посуде са брижл>иво
урезаном цик-цак линирм, и део посуде са ор
наментом комбинованим од хоризонталног
низа шрафираних урезаних троуглова ко]]е
прате паралелне урезане траке испун>ене жи-
госаним "8 "-орнаментом у хоризонтал ном
низу.
4. БанаШска Тойола, йоШес "6-а ек-
ономща", сШанишШе. У н>ивама поме нуте ек-
ономще, кра] друма за Кикинду, пронаЬсп ]е
ман>и бро] фрагмената керамике, део обода
посуде украшен са унутрашн>е стране канелу-
ром и део четвртасте главе и попре]е минща-
турног, равног идола са назначеним грудима и
патрл>цима руку.
5. БанаШска Тойола, рубина ']а6лани",
//,иен Кардош Гергелм, делю. На поменуто]
1Ыгви, 1971. године, пронаЬени су приликом
оран>а бронзани предмети ко^ су припадали
депоу ко.|и )е каснще испитала екипа Народ-
ног мучс|а из Кикинде. Исти |с пронаЬен на
ниско| обали на ]ужно] периферщи села, у
близини друма према Башаиду. Депо прппада
хоризонту остава, прелазном периоду, и ]еди-
ни |с до сада пронаЬени на овом подруч]у. У
остави ^е било 5 фрагмената торквеса од
бронзе, мала масивна наруквица са за-
шюьеним отвореним кра]свима, 6 конал>а ра
зличите величине са врболиким листом, 10
келтова трансилванског типа са юьуном и
ушицом, келт са оштеЬеном ушицом, и поло
вина келта са широком лепезастом оштрицом
без тул>ка. Поред тога, пронаЬени су остаци
бронзане згуре, два дела наруквице и три дела
"кипарске" игле са жичаном петл>ом. Као и у
веЬини остава из Вчг)водинс, гьен садржа] при
пала кра]у бронзаног доба, односно хоризонту
Халштат А 2 (Према Н. ТасиЬу), чще поре-
кло треба тражити на падинама Карпата, у ра-
дионицама и ливницама Трансилванще и
горн>ег тока Тисе.
14 Н. ТасиЬ 1974, 269.
15 П. МедовиЬ 1978, 14.
16 Н.ТасиЬ 1974, 247.
17 Т.Кетепсге! 1984, 73-83.
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6. БанаШска Тойола, йоШес Ново Село,
"гасовод В", насел>е. У н>ивама дуж трасе га-
совода ко]а се протеже паралелно са запад
ном перифериям Банатске Тополе, на око
300 метара од сеоских башти од ко] их их ра-
здва]а исушени водоток, пронаЬени су остаци
насел>а са веЬом количином фрагмената кера
мике на површини земл>ишта. НронаЬен ]е
део отвора урне са грубо урезаним хоризон-
талним низом шрафираних троуглова, део
профилисане шол>е барокног облика са широ
ком, високо извученом ушком изпад обода,
плитко урезаним цик-цак орнаментом са
горн>е стране врата и вертикал ним снопом
плитко утиснутих кратких, паралелних линща
на рамену. Плитка биконична здела за-
равн>еног обода има на горн>ем делу две ши-
роке, хоризонталне канелуре и пластично из-
ведену дршку. Осим тога, пронаЬена ]е ушка
веЬег лонца ко]]а ]е уздуж канелована, и обод
веЬег лонца грубе израде на коме )е извучена
троугаона дршка. МеЬу налазима прсовлаЬу.|е
груба керамика.
7. БанаШска Тойола, йоШес Галад, ДП
"Галад'-Кланица, насел>е са гробовима. У
пролеЬе 1993. године приликом коиап,а кана
ла за поставл>ан>е водоводних цеви са источне
стране поменутог об]екта, на дубини од 0,8 до
1,2 м, проналажени су у веЬем бро]у фрагмен-
ти керамике старщег гвозденог доба, ко]и
припада]у Босут-Басараби комплексу. Прона-
1)ен ]е и скелетни гроб, згрченац, орщентисан
север-]уг. Скелет }е лежао на десном боку, ли
цем према западу и био ]е снажно згрчен.
Припадай ]е одраслом мушкарцу доби АЛ-Ма1,
добро очуван, осим дела кичме и кости]у ре-
бара. Уз скелет нще било прилога. У непосре-
дно] близини скелета на удал>ености од 25 цм,
у поремеЬеном сло]у, пронаЬено ]е више дело-
ва биконичне урне, са високим, лучно извще-
ним вратом. Испод обода и на рамену урна ]е
украшена хоризонтално урезаном траком ис-
иун>еном "8"-мотивом испод ко]]е ]е урезан
гирланд, испущен истим мотивом. На врату
урне су урезане вертикал не траке испун>ене
орнаментом од шрафираних ромбова и троу
глова у низу, аналогно налазу Басараби-кул
туре са Горнеа "Сашша с1е Лох" у Румунщи
Поред н>е }е пронаЬен ]едан мали ]едноухи пе-
хар сферичног облика са плитко изведеним
18
хоризонталним низом косих, кратких канелу-
ра на рамену. Приликом копан>а рова за водо
вод и таложнице за кланицу у близини об]екта
проналажени су фрагменти керамике старщег
гвозденог доба.
8. БанаШска Тойола, йоШес Галад,
"Галад"-насела. У н>ивама измеЬу дирекцще
ДП "Галад" и кланице, на простору ниске оба-
ле над исушеним водотоком ко]и се простирао
нсточно и северно од локалитета, пронаЬена
)е веЬа количина фрагмената керамике ман>их
димензща, ко|и па|веЬим делом припадазу Бо
сут-Басараби комплексу. МеЬЬу н>има ]е прона-
1>ено неколико фрагмената керамике украше-
не плитко урезаним снопом меЬусобно пара
лелних линща, ко|и припада]у култури
Калакача-Горнеа (Босут Ша), слично налази
ма из Оогпеа "Тагтип", где )е установл>ен пли-
так хоризонт са налазима овог периода.
9-10. Башаид, иоШес Буиак I и II, сШа-
нишШе. На потесу "Буцак", западно од Баша-
ида, паралелно с друмом за Нови Вече], кра]
ниске обале над исушеним меандром речице
Галадске, у н>ивама су на више места налажс-
ни по|единачни фрагменти керамике старщег
гвозденог доба.
11. Башаид, йоШес 1есение, Чанкова циг-
лана", Чесаье* сШанишШе. Приликом ископа
земл>е на глиништу Ланкове циглане, осим
среднювековне керамике пронаЬен |е и ман>и
бро] фрагмената керамике старщег гвозденог
доба и део обода и разгрнутог врата са жиго-
саним орнаментом и белом инкрустацирм, а
што припада дубовачко] групи.
12. Башаид, йоШес 1е.сеш>, сшанишше. Кра]
ниске обале над исушеним током званим
"У1псакГ, са обе стране друма Башаид-Ки-
кинда, бочни крак за Ново Милошево, у н>ива-
ма се наилачи на ман>и бро] фрагмената кера
мике старщег гвозденог доба ко]]а припада
ман>ем насел>у.
13. Ново Милошево, иошес Томашул, са-
лаш Ъуричин Севера, сШанишШе. Станиште
старщег гвозденог доба са ман>им бро]ем фра
гмената керамике изораних на површину
земл.ишта. На неколико места оран>ем су на
површину избачени и делови опьишних пло-
ча, снажно испечених. Керамика ]е претежно
грубе фактуре. У близини налазишта смеште-
ног на обали налази се корито речице
18 М. Оита 1983, 133, 81.
19 М. Оита 1983, 73.
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Галадске.
14. Ново Милошево, йоШес ПеШра, ниска
хумка, сшанишше. На површини ман.с, писке
хумке ко]а се издиже изнад околног терена за
око 1 ,5 метар, пронаЬе и }е ман>и бро] фрагме-
ната среднювековне и керамике старщег гво-
зденог доба.
15. Ново Милошево, насел>е УмниН, йо]ед-
иначни налази. Приликом земл?аних радова на
иловишту поред овог насел>а на периферии
Новог Милошева, пронаЬен ]е ман>и бро] фра-
гмената старщег гвозденог доба и део посуде
дубовачке групе.
16. Ново Милошево, иошес Пречка,
'Пречка", насе/ье. На граници атара Ново
Милошево-Бочар, на узвишеном терену обли
ка издуженог "тела", на површини земл>ишта
]е пропаЬена веЬа количина фрагмената пра-
исторщске керамике енеолитске Пххаро^аг
групе и старщег гвозденог доба насеобинског
карактера. ПронаЬени су делови коничних
здела са увученим ободом, делови амфорица
у крашени хортоптал ним капелурама на ра-
мену, праЬеним низом плитко урезаних шра-
фираних троуглова, и део ман>ег пехара са ви-
соким цилиндричним вратом, украшен орна
ментом изведеним назубл>еном алатком,
Босут - Басараби комплекс.
П. Ново Милошево, йоШес Коркам^,
"Коркан>", сшанишше. Приликом земл>аних
радова на поменугсу рудини ]ужно од села, на
десно] обали Галадске, у профилу ископа ]е
регистровано десет ]ама дубине до 1,7м, у ко-
]има су пронаЬени по]]единачни налази фраг
мената керамике старщег гвозденог доба.
18. Ново Милошево, Мали Акач, нмва
ГагиН Душана, сшанишше. У нрофилима нас
талим приликом земл>аних радова за
изградн>у друма према и ман>у "Аладар" и на
површини околних н>ива, осим остатака не-
олитског насел>а регистровани су по]единачни
фрагменти керамике старщег гвозденог доба.
19. Ново Милошево, йошес ЧоШ, 'ЧоШ",
сшанишше. На рубу потеса Чот, западно од
села, на површини н>ива ]е пропаЬен ман>и
бро] фрагмената керамике старщег гвозденог
доба насеобинског карактера.
20. Ново Милошево, йошес ЧоШ, "Акачки
гроб 111", населзе. На ивици платоа високе оба-
ле поред старог исушеног тока, меандра реке
Тисе, пропаЬен ]е веЬи бро] фрагмената здела
и урни са орнаментиком типичном за дубовач-
ку групу, а меЬЬу керамиком старщег гвозде
ног доба и део коничне плитке зделе с косо
канелованим, увученим рубом отвора, грубе
израде, са плитко урезаним орнаментом од
косих, паралелних линща ко]е образу]у траку
карактеристичну за Калакача хоризонт.
21. Ново Милошево, йошес ЧоШ, "Акачки
гроб IV", насел*. Налази се у близини локали-
тета "Акачки гроб III", према ]угу. На пов
ршини земл>ишта, на простору димензща 10 х
20 метара, установл>ени су остаци ман>ег на-
сел>а са знатном количином фрагмената кера
мике и остацима граЬевинских об^еката (пле-
тер). Прикушьени су делови плитких кони
чних здела са увученим ниским ободом и
пластично изведеним дршкама, брююьиво
углачаних и без орнамената, делови посуда
црне бсуе с површином украшеном праволи-
нщским канелурама, широким гирландама,
полукружиим канелурама и с рожастим, ма-
сивним дршкама испод ко]их }е пане го више
полукружних канелура, што ]е карактеристи-
ка периода канеловане керамике, хоризонт
Босут Шс.
22. Ново Милошево, иошес ЧоШ, ле.йиьи
йуШ за Мол, сшанишше. Уз летн>и, колски пут
за Мол и Тису, на ивици платоа Чота, регис
тровано ]е ман>е станиште са канелованом ке
рамиком, део обода зделе украшен широким
канелурама и делови посуда украшени грубо
изведеним чепиьастим орнаментом.
23. Бочар, йошес Буиак, Економща, йо]ед-
иначан налаз. Приликом земл>аних радова на
изградн>и економще, ]ужно од села, на просто
ру некрополе из периода сеобе народа, прона-
Ьена ]е биконична урна с високим лучно изви-
|еним вратом, из прелазног периода.
24. Бочар, иошес Песак-Богомолзе,
сшанишше. На високо] обали поред нека-
дашн>ег великог меандра реке Тисе, на пов
ршини земл>ишта )с пропален ман>и бро] фра
гмената керамике старщег гвозденог доба и
неколико делова камених плоча од жрвн>ева.
Осим фрагмената керамике грубе фактуре
пропаЬен ]е и део обода биконичне урне укра
шен с унутрашн>е стране широким фасетова-
ним канелурама.
25. Бочар, йоШес Излаз, сшанишше. На ис-
тоименом локалитету на путу према Новом
Милошеву регистровано ]е ман>е станиште из
праисторщског периода ко]]е ]е коришЬено и у
каснщим периодима. Поред осталог, пронаЬе-
на ]е и керамика старщег гвозденог доба ме1)у
корм преовла^у фрагменти грубе фактуре.
26 Бочар, башШе у Улици СвеШозара
МилеШиНа 41, сшанишше. Праисторщско и
средн>овековно насел>е са знатном количином
фрагмената керамике на површини земл>и
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шта, међу корм ]е било и делова посуда ста
рщег гвозденог доба.
27. Щош, йошес Берско гробл*, 'Преко
млаке', сшанишше. Налазиште, станиште,
старщег гвозденог доба ко]е захвата веЬу пов-
ршину ниске обале дуж тзв. "Грчке млаке".
Налазиште обухвата површину 8 х 20 метара,
на к<1|<)| |с пронаЬен ман.и Г)ро| фрагмената
керамике, претежно грубе фактуре, и |едно
изорано опьиштс у фрагментима.
28. Щош, йошес Буиак, н>ива Пешков
Милосава, некройола. Некропола се палази у
близини водотока званог "Гецина млака", на
издигнутом терену рудине Буиак. На овом те-
рену )е, 1965. и 1968. године, под руководством
М. ГириЬа, обавл>ено на]пре контролно сонда-
жно, а затим и заштитно сондажно ископа-
ван>с.Приликом поменутих радова испитана ]е
површина од 921-м и пронаЬено 38 гробова.
Од тога: 3 скелетна гроба згрченца из раног
бронзаног доба моришке културе, 20 гробова
са спал>иван>ем и материалом Нйде1@гаЬег
културе и 15 гробова са епал.инап>см и прило-
зима ко] и припадку Гава култури.
29. Щош, йошес Бушгк, насел>е. Ман.е на
села старщег гвозденог доба с осреднюм ко-
л и чином фрагмената керамике претежно гру-
бе фактуре, пронаЬене на повришни земл>и-
шта. Налазиште захвата простор површине
80x80 метара, и налази се стотинак метара од
некрополе на н>иви Петков Милосава, кра]
веЬ поменутог водотока.
30. Щош, йошес Градишше, ушвр&ено
насел*. УтврЬено нассл,с са бедемима од на-
суте (смл>с, регистровано у литератури као
"Словенски град", у народу познато као Ъури-
цин град" (по власнику земшишта). УтврЬен>е
]е кружног облика (К - 250 м), захвата пов
ршину од око 5 хектара, опкол>ено бедемом
од насуте зсмл.с на коме ]е отвор, улаз, прсма
истоку. Подигнуто ]е измажу две млаке - плит
ка водотока. Према западу, насут ]е ]о\а ]едан
бедем само до обале поменутих водотокова.
Осим бедема констатован }е ископаван>ем и
одбрамбени ров дубине преко 3,5 м. Систе-
матска ископаван>а на овом локалитету
обавл>ена су 1947-1949. године под руковод
ством М. ГрбиЬа." У централном делу
утврЬЬен>а исконаван>има )е констатована ке
рамика прелазног периода и делови керамич-
ких посуда из старщег гвозденог доба. Поред
осталог, пронаЬен )е и део рамена амфоре са
вертикал ном ушком и канелурама на рамену
праЬеним хоризонтал ним низом шрафираних
фоуглова изведеним на корену врата, затим
део дугул>асте зделе облика рибе и масивне
тунеласте и рожасте дршке. ВеЬина фрагме
ната керамике украшена ]е хоризонталним
канелурама или гирландама изведеним у исто]
техници. На]веЬи део плитких коничних здела
са увученим, посувраЬеним рубом отвора нще
украшен, а неколико фрагмената на ободу
има широке хоризонталие или косе канелуре,
период Босут Ш/Ь, с.
31. Щош, йошес Градишше, 'Градишше",
сшанишше. Приликом нстраживан>а неолит-
ског налазишта облика "тела", познатог у ли
тератури као "Градиште" код ИЬоша, у пов-
ршинском слечу локалитета проналажена ]е
керамика старщег гвозденог доба.
32. Щош, йошес Ливаде, наейрам нмве
Мркашев Веселийа, насел*.. Ман>е насел>е ста
рщег гвозденог доба подигнуто на десно] оба-
ли водотока Берчула, увучено 30 метара од
ивице обале, са керамиком насеобинског типа
у осредн>ем бро]у проналаженом у групама на
површини земл>ишта. Норед тога, пронаЬен ]е
на овом терену и део калупа за ливечье секи
ра, келтова, направл>ен од камена пешчара.
33. И1)ош, йошес Ливаде, "Ливаде Г',
сшанишше. Станиште старщег гвозденог доба
на десно] обали Берчуле са ман.им бро]ем
фрагмената керамике на површини
земл>ишта.
34. Щош, йоШес Ливаде, "Ливаде 1Г,
сшанишше. Налази се 300 метара севернще од
истоименог локалитета "Ливаде I" на исто]
обали.
35. Щош, йошес Табла салаш, насел*.
Ман>е насела старщег гвоздног доба са оста-
цима плетера од разорених куНа, подигнуто у
близини водотока рудине Кечкелер. ПронаЬе-
ни су фрагмент керамике насеобинског типа
украшени канелурама и са веЬим рожастим
дршкама.
36. Щош, йоШес Табла салаша, "]амуре",
насел*. Ман>е насел>е старщег гвозденог доба
одакле ]е ископавана земл>а за израду цигле.
20 М. ГириЬ 1965; О. Трогма]ер-Л. Секереш 1966-1968; Н. ТасиЬ 1974, 237.
21 М. ГрбиЬ 1950, 1951.
22 Р. Мес!аис' 1978, 80.
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Тако )е настао профил у коме су регистроване
три ]аме са ман>им брсцем фрагмената кера
мике старщег гвозденог доба. гаме су биле ду-
боке до 1 2 метра.
37. И1}ош, йоШес Кендереш - Ливаде,
сттшшше. Ман>а насеобина старщег гвозде
ног доба подигнута на ниско] обали кра] водо
тока Кендереш. ПронаЬен ]е маи,и бро] фраг
мената керамике фине фактуре. На истом
месту настало ]е каснще словенско насел>е.
38. Кикинда, йоШес Винцаид, Тубероза
н>ива ', сшанишше. Ман>е насел>е старщег гво
зденог доба на коме су каснще и Словени по-
дигли сво]е насел>е. ПронаЬен ]е мап>и бро]
фрагмената карамике гвозденог доба.
39. Кикинда, йоШес Кин^а - Водице,
сшанишше. Ман>е насел>е старщег гвозденог
доба кра] водотока Галадске. Изоран ]е ман>и
бро] фрагмената керамике грубе фактуре или
украшене канелован>ем.
40. Кикинда, иошес Калдаруца, близина
Слани]евог салаиш, сшанишше, некройола.
Налазиште над некадапльим током Галадске,
на лево] обали у кривини. На површини ]е
пронаЬена керамика старщег гвозденог доба,
претежно бол>е фактуре, пореклом из насел>а
или некрополе.
41. Кикинда, иошес Калдаруца,
иланШажни воНнмк, сшанишше. Праисторщ-
ско станиште на коме су констатована и ста-
ништа из каснщих епоха. На површини ]е про
наЬена ман>а количина фрагмената керамике
старщег гвозденог доба, грубе израде, а на не-
колико места остаци опьишних плоча и по]е-
диначне л>удске кости.
42. Кикинда, йоШес Калдаруца, окука
Галадске + 80 м, сШанишШе. Станиште стари-
]ег гвозденог доба са ман>им бро]ем фрагме
ната керамике на површини, подигнуто на ле
во] обали речице Галадске. У профилу обале
уо'ыьиви су пресеци две ]аме из гвозденог до
ба, дубине 12 м, испун>ене хумусом у коме ]е
било неколико фрагмената керамике.
43. Кикинда, иошес Кин1)а - Водице, траса
канала ДТД, населзе. Насел>е старщег гвозде
ног доба на површини од 30 х 20 метара са
осредн>им бро]ем фрагмената керамике насе-
обинског карактера на површини. Истоветна
керамика пронаЬена )е у суседним н>ивама
према северу.
44. Мокрин, йоШес Велики РиШиН,
ЧелекеШипа салаш, сшанишше. Ман>е стани
ште са фрагментима керамике старщег гво
зденог доба на површини.
45. Мокрин, йошес Песок, "Економща йе
сок', ДПД Мокрин, сшанишше. Станиште из
старщег гвозденог доба подигнуто на платоу у
близини леве обале некадаппьег тока, данас
канала Ъукошин. На површини земл>ишта и у
профилу ]ама за силажу проиаЬени су фраг
менти керамике старщег гвозденог доба.
46. Мокрин, йоШес РиШиН, н>ива ПериишН
Средо]а, некроиола. На фотографщама збир-
ке X Сасера, археолога аматера из Мокрина,
нал азе се у каталогу збирке и две велике бик-
оничне урне, са високим, лучно извщеним вра
гом. Ископане су у н>иви С. ПеришиЬа. Са-
држа] урни нще познат. Оригинал албума се
налази у Народном музе]у у Зрен>анину. Пре-
лазни период.
47. Мокрин, иошес Мокрин, "Пойин йаор ',
йо)единачан налаз. Приликом ископаван>а ко-
]е ]е на овом познатом локалитету, насел>у из
раног бронзаног доба, вршио I. Сасер, архе
олог аматер из Мокрина, пропаЬена ]е бико-
нична урна са ниским трбухом, косо канелова-
ним и високим коничним врагом, разгрнутим
ободом. Прелазни период. Фотографща пред
мета се налази у албуму збирке X Сасера у
Народном музе]у у Зрен>анину.
48. Чока, унушрашнюсШ, осШава. Прили
ком земл>аних радова на нсточном делу пери-
ферще Чоке, на северно], пнсоко] обали реке
Тисе, 1887. године ]е у ]едно] ]ами дубине 1м
пронаЬена ман>а остава. У групи бронзаних
предмета било ]е 6 калотастих бронзаних пло
ча и неколико аморфних комада метала. Пре
дмети су 1911. године предати №ШгП1ч1оп8спе
Мшешп-у у Бечу. О овом налазу писало ]е ви-
ше археолога ко]и су одредили н>егову припа-
дност трако-кимерско] групи, односно Басара-
би комплексу.
49. Чока, унушрашн^осШ, М. Пщаде 28, ОШ
"У. ПойовиН", сШанишШе. Приликом копая>а
темел>а за нову зграду основне школе у ]у-
жном делу Чоке, у близини старе обале над
меандром реке Тисе, октобра 1977. године
пронаЬена ]е ]ама дубине 12 м са керамиком
старщег гвозденог доба. У ]ами ]е пронаЬен
веЬи бро] фрагмената керамике претежно ве-
23 Оу. Оис!ах 1888, 157-158; 8. РоШпу 1960, 108-111; Р. Раша^ки 1971, 41; Н. ТасиЬ, 1974, 270.
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Ьих димензща. МеЬу н>има су били делови
м;иы1х лонаца купастог облика, делови дубо-
ке зделе сферичног облика са високим, лучно
извщеним вратом, украшене широким верти
калним канелурама са аналопп'ама у налазима
УгпепГеИег културе Трансданубще (Вал гру-
па), мала лоптаста, ]едноуха шол>а са високим
вратом и косим отвором на коме |с мала, уска
ушка извучена изнад обода, високи цилиндри-
чни врат маи,е урне са две наспрамне ман>е
ушке на прелазу раме-врат и више ман.их ло
наца грубе фактуре. Налаз припада прела-
зном периоду ВБ-На А и представл>а за сада
кра]н>е ]ужни продор ове културе. Осим по-
менутих налаза, у исто] ]ами су иронаЬени де
лови две велике високе, урне са заобл>еним
раменом и високим, цилиндричним вратом, од
ко] их |е ]една украшена шнур орнаментом са
цик-цак поставл>еним тракама на рамену, ка-
рактеристичним за стариу фазу Белегиш гру-
пе. На|)ена ]е и ]една дуга, уска бакарна
игла. У непосредном суседству овог региона,
на румунско] страни границе, регистровано ]е
више налазишта керамике Басараби културе
код Ловрина и у колекщци Кипл са налазима
из околине 8шпко1аи Маге (Ыа^ух 8геп1 МпЧ-
1о§). Код Сош1охи1 Мю-а пронаЬен ]е бронзани
мач са ^езичастом дршком, ко|и припада пре-
лазном периоду ВЕ)-На А/1, тип познат са
многих локалитета у Банату и Румунщи.
Као налазишта старщег гвозденог доба на
упоредним картама Баната регистрована су
места 1§пь на Моришу, СогпехН Оогпеа и дру
га.27
И поред недовол>не истражености периода
старщег гвозденог доба, изузев рада на реког-
носциран>у, на подругу северозападног дела
Баната, може се реЬи да су евидентиран>ем и
обрадом малобро]них налазишта на лиии)и
државна граница са Румунирм-Руско Село-
обала Тисе код Новог Милошева и ниже, до-
бщени подаци ко]има се у извесно] мери по-
тврЬЬу]е и незнатно номера грапица утица]]а
Босут-Басараби комплекса у Банату и употпу-
н>ава досадаильа слика о области простиран>а
28ове културе и локацщама насел>а. Новим по-
дацима на основу налаза код Новог Милоше
ва и Банатске Тополе потврЬЬено ]е присуство,
додуше мал11бро|ио. керамике типа Калакача-
Горнеа, и проширена ]е на известан начин
област распространи ове културе ко]а ]е у
случа]у Баната и била везивана само за н>егов
средн>и и ]ужаи део. Празан простор ]ужно
од ове зоне могао би се об]аснити непово-
л>ним природним условима, посто]ан>ем ба-
натске_депресще или густим шумама и мочва-
рама, што не исюьучу]е могуЬност да Ье
дал>а детал>нща истраживан>а подруч]а попу-
нити празнине на овом простору. Северно од
ове зоне простире се област захваЬена кра]Н>е
Зугоисточним продором Шше^гаЬег културе и
валско-дагьског комплекса, на коме су забе-
лежени и продори Босут-Басараби комплекса.
У релативно повол>ним климатским усло
вима суббореала на овом подруч]]у Карпат-
ског басена, припадници Босут-Басараби ком
плекса оснивали су ево]а нисел>а кра] ман>их
водотокова, на речним терасама изнад макси-
малних вода, а изузетно и у унутраппьости
платоа. Насел>а и станишта на подруч]]у севе
розападног Баната су била ^едшкмк^нн са хо-
ризонталним ширен>ем и померанцем, на тере-
нима погодним за земл>орадн>у и узго| стоке.
Малобро]]ни прикупл>ени материал и недоста-
так систематских археолошких ископаван>а
на овом подруч]у на налазиштима старщег
гвозденог доба нису омогуЬили детал>нще
анали шран>е и об]ашн>аван>е овог периода за
ово подруч]е.
Карактеристично ]е да се у ово] исто] зони
ширен>а култура старщег гвозденог доба, у ис
том по]асу, по]единачно ]авл>а]у палази мла-
1)ег гвозденог доба ко]]и припада]у Келтима.
То су налази по две гробне урне из гробова са
спал>иван>ем у Руском Селу и на танково] ци-
глани код Башаида, а код Новог Милошева
налази керамике насеобинског карактера ко-
]и представл>а]у ]ужне границе продора Келта
из источних области Панонске низще.
24 Е Ра1ек 1968, 90-93, Т. Ш/4,14.
25 Н. ТасиЬ 1974, 244, ел. 192-193.
26 Р. Ко§огеа 1983, 139.
27 N. ОЫеа-1. Мо1и 1983, 193.
28 М. Ошпа 1983, 102.
29 Р. Мес!оу1б 1988, 429.
30 I. Вопа 1965, карта 3; Р. Ра1ау 1979, 58.
31 Н. ТасиЬ 1974,269.
32 М. Ошпа 1983, 102.
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8 и штагу
Тп1х рарег Ьпп$>х гехиНх оГ угоипс! хигуеу сагпес!
ои1 Ьу М. Сппб Ггот 1955 1о 1993 1п 1пе ге&юп оГ
поПЬегп Вапа1. ТЬеу 611 ир а х1{рлйсап1 §ар т 1Ье ге-
хсагсЬ оГ сиНигсх оГ 1Ье ЕаНу 1гоп А$>е т 1Ье агеа.
Тле аи1лог §а1Ьегес! а уапе1у оГ та1епа|, шс1ис!ше се-
гапис *аге апЛ оилег (икШде, Ггот 49 я1ех оГипе
Еаг1у 1гоп А$>е. Нуо'го1о$>1саГ сопЛиопх, раП1си1аг1у
сЬагасЯепхнс 01 поПЬегп Наши. Ьас! Ьееп <Ле1епгипа-
Пуе Гог 1оро§гарЫс 1осаиоп оГ 1лехе я1ех. ТНеу Ьас!
Ьееп 1оса1еЛ оп 1Ье ес1§ех оГ Ы^п, 1оехх 1еггасех, соуег-
\щ аэШЬегп гопе, [гот те 1еЙ Ьапк оГ те Иха Клуег,
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8е1о апс! Уи§0х1ау-Котап1ап ЬоЛег.
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Снежана МАРИНКОВИЪ
Народны музе], Зренмнин
НАКИТ НА ПРЕЛАЗУ ИЗ БРОНЗАНОГ У ГВОЗДЕНО ДОБА
ИЗ ОСТАВА СА ПОДРУЧТА СРЕДНэЕГ БАНАТА
Средаьи Банат обухвата подруч]е општина:
Зрсчьанин, Сечан>, Нова Црн>а, Житиште и
Нови Бече]. На конфигурацщу и рел>еф
земл>ишта на овом простору пресудан утица]
имали су речни токови Тисе, Беге]а и Тамиша.
Поменуте реке су имале важан одбрамбени
ал и и привредни знача] служеЬи као саобра-
Ьа]нице преко ко]их су се ширили утица]и ра-
зних праисторщских култура. Долинама ових
река, а на неки начин и Дунавом, чщем сливу
припада]у, ширили су се нарочито утица]и из
суседних области: из данапоье Румунще и Ма-
Ьарскс, и дал>е, из Мале Азще и са Средн>ег
Истока.
Велика етничка померан>а кра]ем бронза-
ног доба на подруч]у Карпатског басена и
централних делова Балканског полуострва
управо су и допринела тч'ани великог бро]а
остава бронзаних предмета на простору Во]
водине. Оставе позног бронзаног доба у овом
делу Баната налажене су случа|но, приликом
риголован>а земл>ишта за винограде, копан>а
канала, рада циглана, због чега |с неНина
страдала.
Лнализира]уЬи садржа] остава срещьег Ба
ната, можемо разликовати два основна типа:
оставе скривнице, ко]е се састо]]е од целих или
фрагментованих предмета склон>ених пред
извесном опасношЬу (Гечан> I, II, III), и оста
ве ливнице, ко]е садрже фрагментоване пред
мете и аморфне комаде бронзе кЫи би служи
ли за дал>у обраду (Нови Вече]). Проучаван>е
бронзаних предмета, поготову када се они
]авл>а]у у целинама какве су оставе, има изузе-
тан знача^ |ер, захвал>у|уЬи н>иховом садржа]у
можемо да одредимо припадност шз|единим
културним фупама, као и степеи развитка ма-
терщалне културе.
Проучаван>е укупног матерщала остава
позног бронзаног доба на подруч]у средн>ег
Баната, намеЬе повезаност тих остава са кул-
туром Белегиш I (Сечан> - урне, амфоре, посу
де). Према бро]ности и застушьености мате
рщала, тешко ]е датовати оставе средн>ег Ба
ната у чисту Вг О или На А1-2. Више н>их ]е
датовано у прелаз из Вг О у На А1-2. На осно
ву утврЬЬених аналогща оставе су датоване
према ши'млаЬим налазима и то оставе Новог
Г)счс|а у временски распон измеЬу Вг О и На
А1 (подела по Ке1песке-у), затим остава Се-
чан> II, III у На А1, док би на]млаЬем хоризон-
ту припадала остава Сечан> I.
БРОНЗАНА ОСТАВА ИЗ НОВОГ БЕЧША
Остава ]е откривена у новобсче.|ском ата-
ру, у пол>у званом ШимуШска айрана кеча
представл>а узвишен плато, надморске висине
82м. Западна страна платоа |е некадапльа оба-
ла Тисе ко|а ]е пет до шест метара виша од
1 Н. ТасиЬ 1983, 103-105.
2 М. Гарашанин 1973,422-423.
3 Ргак1оп]а )и$оз1а\>епз1ак гетаЦа 1V,1983, 668.
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околног терена. Приликом оран>а земл>е 1951.
године, Богдан Радон>иЬ ]е на северно] страни
платоа ШимуШске сШране плугом закачио по
суду у ко]о] су се налазили бронзани предмети.
НаЬене предмете од бронзе Богдан Радон>иЬ
]е сачувао и исте године поклонно Народном
музе]у у Зрен>анину. Откривена посуда са пре-
дметима налазила се на дубини од 0,60м. На]-
ближи локалитет ]е Маше\ски Брод ко]и се
палази 4,3 км ]угозападно од оставе, такоЬе на
ШимуШско] сШрани.
Инвентар оставе чине предмети ко]е мо-
жемо поделити у неколико група: оруж]е, ору-
Ье, украсни предмети, полуобраЬени предме-
ти и грумен>е бронзе. Укупан бро] бронзаних
предмета новобече]ске оставе износи 120 ко-
мада. ВеЬи бро] предмета ]е поломл>ен и фра-
гментован. КомадиЬи бронзе у виду капл>ица
ко]е су отпиле приликом ливен>а као и амор-
фни комади указу]у на то даје ова остава при
падала типу остава ливница.
Ойис йредмеШа
- Фрагмент игле са главом у облику шеши-
ра. Горн>а плоча се завршава коничним испуп-
чен>ем украшеним степенастим канелурама.
Овакав тип игала раширен ]е у ]угозападно]
Славони]и и северно] Хрватско]. Сличне су на-
Ьене у Вршцу, ' 8ранпасј, Бродско] Вароши и
дату]у се у Вг О-На А1 (дим.: К - 1,6 цм;
инв.бр. 889;Т.1сл.1).
- Двадесет пет дугмади, калотастог облика,
од танког бронзаног лима са по два кружна
отвора поставл>ена при ободу. Сличну лугмад
налазимо у оставама Ловас и Вуковар. Дату-
]емо их у Вг О-На А1 (дим.: К - 32 цм; инв.бр.
884).
- Штитасто дугме од бронзе са орнаментом
у виду канелура. Има сличности са оставама
Га], Велма, Бродска Варош, и дату]е се у Вг
О-На А1 (дим.: К - 3 цм; инв.бр.886).
- Наруквица, ливена, коритастог пресека
са попречним ребром и сужених кра]ева. Има
аналоги]у са оставом Велико Средиште и да-
ту]е се у Вг О-На А1 (дим.: К. - 63 Цм; инв.бр.
890).
- Ливена наруквица коритастог пресека,
сужених кра]ева, без орнамента. Има сличнос
ти са наруквицама из остава Београд, Велико
Средиште, Хетин, и дату]е се у Вг О-На А1
(дим.: К - 5,8 цм; инв.бр. 895; Т.1,сл.2).
- Пет наруквица израЬених од бронзане
шинке, кружног и сегментиог пресека, суже
них кра]ева. Орнамент изведен густо уреза-
ним попречним и хоризонталним лини]ама.
Дату]е се у На А1 период, а сличне су наЬене V
Великом Средишту, Хетину и Салачки1
(дим.: К - 7 цм; инв.бр. 892; Т.1, сл.3).
- Три фрагментоване и ]една цела огрлица.
Цела огрлица ]е од бронзане жице, кружног
пресека, раскуцаних и више пута уви]ених
кра]ева у ушице. Орнамент ]е од косих лини]а
ко]е са обе стране има]у густо урезане зарезе.
Сличности има са огрлицама из остава Бео
град и Кигс1 и дату]е се у На А1 (дим.: К - 10,2
х 9,1 цм; инв.бр.950).
- Фибула угарског типа, листаста, ]еднодел-
на, са раскуцаним луком. Украшена ]е техни
ком урезиван>а и искуцаван>а. На среднни ]е
мотив пешчаног сата, а обрубл>ена ]е лини]ом
око ко]е тече низ зареза. Кра]еви се завршава-
]у петл>ом у виду осмице. Аналоги]е оваквих
примерака налазе се у источно] Ма^арско],
АШЮи, Потис]у, славонско] Посавини, на ло-
калитетима Салаш НоЬа]ски, Оток - Привла-
ка, и дату]у се у Вг О-На А1 (дим.: К - 1 ,2 х 1,5
цм; инв. бр. 902).
- Фрагменти наочарасте фибуле. Има сли
чности са фибулама на^еним у оставама
Бродска Варош, Сечан> II, Хетин, и дату]у се у
На А1 (дим.: К - 2,6 цм; инв.бр. 888).
БРОНЗАНЕ ОСТАВЕ ИЗ СЕЧЊА I, II и III
Према обавештен>у радника, у току
земл>аних радова на циглани " Радованов" у
Сечн>у 1957. године, откривени су фрагменти
керамике, остаци л>удских кости]у и бронзани
4 Ш. Нађ 1955,43.
5 Р. МШекег 1940, Т. 18, ел. 12.
6 М. Ре1гехси-ОитЪоука 1977, 278, ел. 20 и 21.
7 2. Ушхкј 1958, Т.VII, х1.1.
8 Ш. НаЬ 1955,44.
9 Р. МШекег 1940, Т.ХХШ.
10 Ш. Нађ 1955,44.
1 1 1. Натре1 1886, Т. СЦУ,сл.4.
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предмети. Циглана се налази 2 км ]ужно од
Сечн>а, на лево] обали Тамиша, на узвишици
ко]а се пружа у правду исток-запад. Захвал>у-
]уйи наставнику С. ПутиЬу, бронзани предме-
I и су сачувани и поклон>ени Народном музе]у
у Зрен>анину и они чине оставу I из Сечн>а.
Укупан бро] наЬених предмета ове оставе, ко-
]а садржи оруж]е и украсне предмете, износи
26 комада.
Пародни музе] ]е исте године извршио иск-
опаван>а на циглани. Приликом испитиван>а у
откопном профилу су се оцртали земуница,
гробови и две куполасте неЬи. Испитиван>а
нису наставл>ена због недостатака финансщ-
ских средстава.
Остава II откривена ]е такоЬе случа]но, на
истом локалитету где и остава I, приликом
земл>аних радова 1972. године. Радник Мило
ван ,|овановиЬ из Сечн>а сакупио ]е наЬени ма
териал и поклонно га Народном музе]у у Зре-
н>ашшу. Остава II садржи 120 украсних пред
мета ко]и се чува]у у Народном музе]у у
Зрен>анину.
Остава III откривена ]е такоЬе случа]но,
приликом зсмл>аних радова. Радник Милован
ПетровиЬ сачувао |с наЬене археолошке пред
мете и поклонно их Народном музе]у у Зре-
н>анину 1977. године. Инвентар оставе III из
( счн.а чине бронзани предмети ко]е можемо
поделити у две групс: оруж]е и украсни пред
мет Укупан бро] предмета из ове оставе
износи 28 комада.
Ойис йредмеШа
- Четири тракасте наруквице, кружног
облика, шьоснате, украшене рел>>ефним, узду-
жним и паралелним пругама. На неким нару-
квицама се уздужне, рсл>ефне пруге нагло
завршава]у са два попречно поставлена ре
бра. Аналогни примерци улнзъщу се у оставама
Пу,1 8ихет, Сечан> II, и дату]у се у Вг О-На
А1 (дим.: К. - 7 цм; инв.бр. 4563; Т.1, сл 4).
- Бронзане наруквице, троугластог и елип-
соидног облика, сегментног пресека, сужених
кра|сна. Карактеристичне су за оставе Га], Се-
чан> II, Бродска Варош и дату]у се у На А1 пе
риод (дим.: К. - 8,5 цм; инв. бр. 4569).
- Наруквица са дванаест спиралних наво]а.
По]авл>у]у се у румунско] остави 8арша1а, за-
тим Ловас и дату]е се у Вг О-На А1 (дим.: К -
4,5 цм; инв.бр. 4568).
- Две идентичне позаментериске фибуле.
Плоча лука фибуле компонована ]с од осам
ман>их спиралних заво]а, са сваке стране по
четири. Спирале су меЬусобно спо]]ене помоЬу
три плюснате споне. Овакве фибуле има^у на]-
ближу аналогшу са оставама Свилош, Вел-
ма, Бирлад, Вршац, а улнп,щу се и у Сло
вачкой Трансданубщи, Трансил ванщи и север
но] Хрватско]. Дату]у се у На А2 период (дим.:
дужина - 19 цм; инв.бр. 4561; Т. I, сл.5).
- Три украса за косу, израЬана од удвостру-
чене жице кружног облика са делимично тор-
дираном петлюм и два зашюьена кра]а. Има1у
сличности са украсима из остава Шаренград
и Гласинац. Дату]у се у На А период (дим.: К
- 6 цм; инв.бр. 6432).
- Четири фрагментоване траке од танког
бронзаног лима, увщених кра]ева, четвртас-
тог облика, деформисане. Украс ]е искуцан у
техници пункгиран>а и сас \о\м се од два реда
хори'зонталних убода ко]]и теку ивицом траке
са обе стране. На фрагментима се налазе по
два или четири отпора, док се на ]едном нала
зи скотница. Овакав тип бронзане траке на]ве-
роватнще ]е служио као диадема или ]е при
пада0 деловима уске по]асне траке. Датиран>е
украсних лимених трака теже ]е одредити с
обзиром да се оне ]авл>а]у у ширсм времен-
ском периоду, па ]е ближе определ>ен>е
условл>ено пратеЬим материалом у остави.
Сличне бронзане траке има]у аналогщу у ос
тавама Панонске низще, и у остави 1Лога с?е
8и^ ВииЧп&лпа. Можемо их датовати у На
12 Р. Радишип 1958, 115.
13 С. МаринковиЬ (у штампи).
14 С. Маринкововип 1991, 17.
15 ПраисШорщске осШове у Србщи и Во)водини 1, 1975, Т. \У, ел. 13.
16 М. Ре1гехи-ЕЙтЬоу11а 1977, 175, сл.6.
17 С. ЕрцеговиЬ 1955, 17.
18 1Ш., 22.
19 М. Ре1гехси-ЕЙтЬоу11а 1977, Т. 265, 186; ел. 17 и 18.
20 К. УиккЬОахрапш 1973, Т. 131, сл.24.
21 РгаЫоп)а ]щох1о\>ею1ак гетаЦа 1УТ. ЬХШ, ел. 1 ,2.
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- Четири фрагментоване наочарасте фибу
ле. Дискови су са по осам и девет наво]а од
бронзане жице, округлог пресека. Тип наоча
расте фибуле био ]е у употреби на Балкан
ском и Апенинском полуострву, као и у цело]
средн>о] Европи. На]старщи облици оваквих
фибула наЬени су у Посавини, на локалитети-
ма Велика Горица и Бингула Дивош. ' Облас
ти у ко]има су се развщале ]есу Далмацща, за
падни обод Панонще и Трансилванща. Сличне
фибуле налазимо у оставама Мадоан, Брод-
ска Варош и 5ихеш. Дату]у се у На А1 пери
од (дим.: К - 5 цм; инв.бр. 6455).
- Четири наногвице, ]една фрагментована.
ИзраЬене су од бронзане шинке, сегментног
пресека, зашил>ених кра]ева. 1 1а]ближу анало-
ги|у наногвице има]у са оставом Панчево -
Горнюварошка циглана и дату]у се у На А1
период (дим.: К - 10 х 9 цм; инв.бр. 6417).
Ойис йредмеШа
- Пет отворених спиралних наруквица, од
тога три орнаментисане, сегментног пресека,
са зашил>еним кра|свима. Орнамент: групни,
усправни и коси урези ко]]и теку дужином на
во]а целе наруквице на извесном расто]ан>у
образу1уЬи при томе слово "V". Налазимо их
у остави Сечан> I, МаттцевиЬи, Ловас, а
по1авл>у]у се и у румунским оставама 5арша-
1а. Дату]у се у бронзу Е) до На А1 период
(дим.: висина - 9,7 цм; ширина волуте - 6 мм;
пречници - 5,5 х 8 цм; инв.бр. 2111; Т.II,
сл.9,10,11).
- Три наногвице, сегментног пресека, елип-
соидног и кружног облика, глатке, са заде-
бл>аним кра]евима. Аналогних примерака има
у оставама Сечан> II, Га] код Ковина, и да-
ту]у се у На А1 период (дим.: К - 10,3 х 5 цм;
инв.бр. 2106).
Сви ови палази, кор1 прш1ада|у хоризонту
наведених остава, представл^у границу изме
Ьу два временска периода праисторще - кра]
епохе развитие металургще бронзаног доба и
по]аву носилаца нове културе, културе гвозде-
ног доба.
ШШЬЯУРКОМ ТНЕ НОА1Ю8ШСЕШ'КАЬ ВАШТАТ ТНЕ ТУКИ
РКОМ ТНЕ ВКОЫ2Е 1ЫТО ТНЕ ШОЫАСЕ8
8 и т тагу
Ле»е1гу с!а1ш§ Ггот 1Ье 1ит оГ 1Ье Вгопге т1о 1Ье
1гоп А§ех 1п сеп1га1 Вапа1 тау Ье Го11стес1 ир 1Ьгои§Ь
ЬоагЛ йпЛх. А х1ис!у оГ 1Ье епПге та1ела1 Ггот 1Ье
Ьа1е Вгопге А§е поап1ч т 1Ье ге§юп тсИса1ех 1Ье1г
ге1а1юп 1о Ве1е§1к I сиНиге (8еСап| - атрЬогае, игш,
уеххе1х). ТЬе ехиЬНхЬеи' апаЬ^ех пе1р их с!а1е 1Ьехе
Ьоагск 1п геГегепсе 1о 1Ье 1а1ех1 Лпс!х: 1Ье ЬоагЛ а1
N0^ Весе] Ьа5 Ьееп с!а1ес! 1п1о 1Ье ите храп Ье1\уееп
Вгопге О апс1 На А1 (Лушоп аГ(сг Р. Кетеске); 1Ье
Ьоагск. 8есап| II апс! III т1о На А1 Ьоп/оп, апс1 1Ье
ЬоагЛ 8ебаш' 1 т1о 1Ье 1а1ех1, На А2 Ьопгоп.
ТЬе ЬоагЛ о1 Ьгопге «гогкх а1 Ыоу1 Весе| *ах
р1ощ>Ьес! ои1 т а ПеШ патес1 ЗишАхка х1гапа. 11х 1п-
уеп1огу еопмхк оГ аПеГасЬ 1Ьа1 тау Ье с1ахх1Йес! 1п1о
хеуега1 §гоирБ: \уеарогв, 1оок, огпатеп1х, Ьа1Г-с!опе
аПеГайх, апс1 1итрх оГ Ьгопге. ТЬе 1о1а1 пшпЬег оГ
Ьгопге иетх гакех 1о 120 р1есех. Огпатеп1х тс1ш!е:
Ьи11опх, а Гга§теп1 оГ а рт \м1Ь Ьа1-хЬарес! Ьеас!,
хЫе1с!-Ике Ьи11опх, Ьгасе1е1х \м1Ь 1гапхуег&е пЬх, а сам
Ьгасе1е1, а 1еаГ-Нке ПЬи] а оГ 1Ье 1!$>пс 1уре \«1Ь сагуес1
с1есога1юп (а11 даХсд 1п1о О На А1); с1есога1ес! Ьгасе-
1е1х, песк1ассх. апс1 Гга§теп1х оГ хрес1ас1ех-Нке ПЬи1ае
(а11с!а1есПп1оНаА1).
ТЬе ЬоагЛх кпетт ах 8ееап| I, II апс! III. а.ч \уе11 ах
сегапис Гтс(х, \уеге Лхсшегес1 с!ипп§ §гоипс!«гогк Гог
"Кас1оуапоу" ЪпскуагЛ т 8есап^
35 К. Утхк1-Оахрапп1 1973, Т.102, сл.12.
36 Р. Раша]ски 1989, 16, сл.5, 6 и 7.
37 М. Ре1ге&си-ЕМтЬоу11а 1977, 268, ел. 15,17 и 18.
38 С. МаринковиЬ, ор.аХ., (у штампи).
39 К. Утхй-Оахрапш 1973, Т.129, Сс. 10.
40 2.Ушхк11958,8,Т.1.
41 М.Ре1гехси-01тЬоу11а 1977, сл.5 и 6.
42 С. МаринковиЬ, ор. ей., (уштампи).
43 Р. Раша^ски, у Праисшорщске осшаве. I, Т. Ы1, сл.1.
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ТЬе 1пуеп1огу оГ 8есап] I 1юагс! сопх1х1х о! »еар-
опх, 1оо1х апс1 огаатеп1х. ТЬе 1аиег тс1шЛе: Ъапс1-Шсе
Ьгасе1е1х апс! Ьгасе1е1х тас1е оГ 12 хр1га1 соНх (с1а1ес!
ш№ Вгопге О На А1); Ъгопге Ьгаое1е1х \м1Ьои! с1есо-
гаПоп (сЫес1 тк> На А2 Ьопгоп); апс1, №о 1с!еп11са1
Рохатеп1епе-ЯЬи1ае с1а1ес! т1о На А2.
ТЬе Ьоагс1 оГ 8есап| II тс1ис1ех 120 глесех оГогпа-
теп1: 1га§теп1х оГ Ъапск тас1е оГ Ьгопге хЬее1, Ьа1г
огпатеп1х, 1\мйес! 1о^иех, 1огциех \у11Ьои1 с1есога1юп
(сЫес1 1п1о На А); Ъапс1-хЬарес1 Ьгасе1е1х, а пп§
(с!агес1 т№ Вгопге Э На А1); а репсам, Гга§теп1х оГ
с1есога11уе р1а1ех, сопуех с!есогаиуе р1а1ех, Ъгасе1е1х
\ю1Ь ореп епск апс! хе§теп1ес! сгок-хес1юп, Ьгасе1е1х
*11Ь оуег-1аррт|» епск, Гга^тепй оГ хрес1ас1ех-Ике
ПЬи|ае. апс1 апк1е1х (сЫес! т1о На А1).
ТЬе туеп1огу оГ 8есап| III тс1ис1ех \уеаропх апс1
отатеп1х. Вгопге ]е\\,е1гу 1х гергехеп1ес1 Ьу апк1е1х,
апс1 хр1га11у соПес1 Ьгасе1е1х \м*Ь с1есога1юп а11 а1оп§
1Ье соП. ТЬехе 11етх Ьауе Ьееп Лагес1 ш1о На А1.
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Народни музе), Панчево
ГАВА НАЛАЗИ У 1УЖНОМ БАНАТУ
Кра]ем бронзаног и почетком гвозденог
доба, територи]а Во]водине чини ]едно од ис-
ходишта експанзще иосилаца културе Гава ка
]угу. До сада су установл>ени нала «I ове групе
у Банату, нсточном Срему и у ]ужно] Бачко^
Матично подруге ове групе налази се на
територщи ко]]а обухвата ]угоисточну Словач
ку, североисточну Трансилвашп'у и прикар-
патску Украину. Само хронолошко опре
дел>ен>е групе Гава ]е у везано за период од Вг
Е) до На В.
Гава култура, као ио]ава у бронзаном добу
наших подруга, постала ]е актуелна после от-
криЬа током последн>их петнаестак година у
Во]водини и српском Подунавл>у. Поред ра-
нщх керамичких налаза Гава групе у нужном
Банату (Банатска Паланка - Рудине, Маргита,
Дубовац), значащи<) ]е откриван>е некропола
ове групе у Ковачици. Следе налази некропо
ла у Воровици - Рафинерща нафте, Опову -
Бели брег, као и остаци полуукопаних стани-
шта на обали Наделе код Лабуке и у Иванову,
са керамичким матерщалом групе Гава.
У Ковачици, потес Виногради, 1976. године
откривена \е некропола Гава групе са 14 гро-
бова." Гробну целину чине биконичне урне са
зделом као поклопцем, а у пет гробова прило-
зи су бронзани предмети. Урне су са спо-
л>аппьс стране жуЬкасте до тамномрке бси'е,
унутраипьа страна зидова ]е светломрке и
црвене бо]е. Врат ]е благо коничан, украшен
хоризонталним канелурама или гирландама.
Зделе су са посувраЬеним или фасетованим
ободом и добро углачаном сиол>ашн.ом пов-
ршином. Металне предмете чине делови
бронзаног накита, деформисаног под де]ством
натре; бодеж са пуном, ливеном дршком, као
и топузаста игла са жл>>ебл>>еном главом. Бо
деж са пуном, ливеном дршком може се пеза
ти за палаз из Хетина (Т.П, 3-5). Топузаста
игла са жл>ебл>еном главом мож се везати за
период На А1, односно за хоризонт ипи-ГЗо-
тапехи' трансилванских остава, ал и се по-
]авл>у|е и каснще у оставама хоризонта II.
У Ворговици, у кругу Рафинерное нафте,
1980. године откривене су две некрополе са
урнама и спал>еним поко]ницима. незнатно
удал^не ]една од друге (око 150 м).
Некропола II, у ко^ ]е откривено 175 гро
бова са 179 урни, у потпуности ]е истражена. У
четири случа]а гробну целину сачин>ава]у две
урне ко]е се додиру]у. Некрополу по ободу са
]ужнс, источнс и западне стране оивичу]е пет
спалишта. Основни керамички облик ]е бико-
нична урна, ко]а )е на цилиндричном или бла
го биконичном врату украшена хоризонтал-
1 Н. Тасий 1983, 102; М. ПрикиЬ 1977, 40-41,Т. XXII; ГЬ.БуквиЬ-Ъ.ГачиЬ 1982, 42-44, Т. ХГХ-ХХ; 1Ъ.
БуквиЬ 1982, 47-48, Т. XXIII; Ъ. ГЪчиЬ 1985, 18-21, Т. VIII. Матерщал са ископаван>а у Иванову гаде
публикован. Власништво ]е Народног музе^а, Панчево.
2 М. ПрикиЬ 1977, 40-41, Т. ХХII.
3 1. Натре] 1886, Т. XIX.
4 М. Ре1гехси-КтЬоу11а 1977, 51, Т. 35.
5 Л». БуквиЬ-Ъ. 1ачиЬ 1982, 42-44, Т. ХГХ - XX.
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Табла I
Ойово, Бели брег 1-2, 4; ]абука, обала Наделе 3, 5; Иваново, село 6
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Табла II
Во]ловица, Рафинерща 1, 2; Ковачица, Виногради 3-5
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ним, а на трбуху косим канелурама (Т. II, 1-2).
Сви неоштеЬени гробни налази имали су зде-
лу-поклонац, ко]а ]е по правилу била са посув-
раЬеним ободом. Бо]а зидова урни спол>а ]е
тамносива до тамномрка, а изнутра светлом-
рка или црвена. У 28 случа]ева, као придарци,
у урнама су откривени бронзани предмети.
Предмети су углавном уломци, ватром дефор-
мисани делови накита (топузасте игле са
жл>ебл>еном главом, игле са лоптастом, орна-
ментисаном главом - одноено у облику глави-
це мака, огрлице - торквеси, прстенови и де
лови прстенова од тракастог лима или брон-
зане жице и сл.). По подели М. Гарашанина
ови предмети би одговарали хоризонту остава
I и 1а*
Некропола I у кругу Рафинери]е нафте, от-
кривена ]е ]угоисточно од некрополе II. Еви-
дентирана ]е некропола од 43 гроба са 44 урне.
Придарке у гробовима чиниле су керамичке
посуде, ман>е зделе и шол>е, а само у два слу-
ча]а метални предмети (остаци бронзаног ли
ма). Типолошке одлике урни и начин са-
хран>иван>а у неким гробовима омогуЬава]у да
се одреде хронолошки оквири некрополе и
н>ена културна припадност. Некропола припа-
да кра]у средн>ег и позном бронзаном добу,
односно културно] групи Белегиш са ]ако
израженом локалном фадици]ом.
Све околности палаза ове две некрополе,
као и пратеЬи матери]ал, указу]у на то да ]е
реч о некрополама одво]ених популаци]а и
временског тра]ан>а.
Истраживан>ем некрополе са урнама и
спал>еним поко]ницима у Опову, на потесу Бе
ли брег, откривен ]е 1980. године 21 гроб са 22
урне. Све очуване гробне целине су, поред
биконичне урне, имале зделе-поклопце (Т.1,
2,4). У неколико гробова придарци урнама су
биле керамичке посуде, ман>е коничне зделе и
шол>е. Ушке па шол>ама су вал>кастог пресека
и високо надвису]у обод посуде. И зделе и
шол>е су украшене хоризонталним канелура
ма, а спол>на површина зидова ]е добро угла-
чана. Само у два случа]а прилог у гробовима
су били бронзани предмети. Интересантно ]е
да су све пронаЬене урне истоветно украшене
хоризонталним канелурама на благо коии
чном врату и косим канелурама на трбуху. На
западном делу овог потеса на^ена ]е као слу-
ча]ан налаз биконична урна знатно дужег, ко-
ничног врата и нешто ужег фбуха (Т. 1,1).
На обали Наделе, у атару насел>а Лабука,
1982. године откривено ]е неколико затворе-
них налаза ко]и припада]у Гава групи. Поред
неколико ]ама укопаних у здравицу, кружног
облика, откривен ]е и ]едан полуукопани об]е-
кат облика издуженог правоугаоника, ко]и ]е
такоЬе плитко укопан у здравицу. Унутар об-
]екта налазило се ]едно ватриште. Укопа-
ван>ем овог об]екта проби]ен ]е стари]и сло] са
матери]алом културе Белегиш I. Керамички
матери]аЛ из ових ]ама и из полуукопаног об-
]екта чине црноглачане зделе са посувраЬе-
ним ободом украшене канелурама у мотиву
гирланди, уломци урни канелованог врата и
шол>е канелованог дна (Т.1,3,5). У близини
овог об]екта, у ман>о] кружно] ]ами укопано] у
здравицу, налазила се урна, саџак, две зделе и
шол>а. Урна ]е биконична, разгрнутог обода,
хоризонтално канелованог врата и косо кане
лованог фбуха. Зделе и шол>с су биконичне,
разгрнутог обода, ниског врата и коничног
дна. Испод посуда налазили су се делови ске
лета ]елена. Ово се погребиште по тиноло-
шким одликама судова, такоЬе еврстава у Гава
групу.
Као налаз ко]и се може везати за палазе
Гава групе у ]ужном Банату, навео бих налаз
укопаног об]екта, вероватно стамбеног, ко]и
]е откривен 1983. године у Иванову. У овом
об]екту - ]ами - ко]и ]е укопан у здравицу,
уломци урни са канелурама ко]и припада]у Га
ва групи, измешани су са керамичким матери-
]алом Калакача хоризонта (Т.1,6). Ова] налаз
]е посебно интересантан зато што су до сада,
на релативно малом простору у Иванову, ре-
гистровани налази седам некропола са урнама
из средн>ег и позног бронзаног доба.
На основу података доби]ених приликом
наведених истраживан>а може се навести
следеЬе:
- сви налази некропола, као и укопа
них об]еката - станишта, поставл>ени су
на узвишен>има, лееним гредама, ко]е пра-
те тзв. "високу обалу" речишта Тамиша,
о М. Оага$апт 1983, 690, ел. 40.
7 Љ. БуквиЬ 1982, 47-48, Т. XXIII.
8 Збирка Андре]е Ма]ера у Народном музе]у у Панчеву, непубликован матери]ал.
9 Ђ.ГачиЬ 1985. 18-21, Т. VIII.
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Наделе и Дунава;
- основни керамички облик у некрополама
]есте урна, наглашеног трбуха, украшена ши
роким и косим канелурама. Четири пара си-
метрично распореЬЬених, рожастих и гредас-
тих дршки, налазе се на прелому конуса. Ци-
ливдричан или благо конусан обод украшен к
хоризонталним канелурама, често са гирлан-
дама испод н>их. Бо]а зидова са спол>не стране
)е црна, високог ча]]а, а са унутарн>е стране
црвена или црвеножута. Бо]а зидова урни са
по]единих локалитета ]е неу]едначена, што ]е
последица отрвене превлаке или лошщег ква-
литета глине. Гробни инвентар чине и кони-
чне зделе посувраЬеног обода, понекад са че
тири равномерно распореЬЬене рожасте
дршке, украшене канелурама у мотиву гир-
ланди. Као прилог се ]авл>а]у и коничне и бик-
оничне шол*е украшене хоризонталним кане
лурама са тракастом или валжастом ушком,
ко]а често надвису|е обод. Сличаи керамички
материал среЬс се и у полуукопаним об]екти-
ма, вероватно стамбеног карактера;
- керамички материал са поменутих иск
ропила може се повезати са урнама из некро
поле са Карабурме (гробови 2, 3, 49, 108, 131,
142, 176, 185 и 226). Исто тако, аналоги |у има-
мо и у налазима из Томашевца, Перлез-Батке,
ИЬоша и Иланце;
- керамички материал из об]]еката откри-
вених у Лабуци и Иванову може се повезати са
материалом из насел>а Лаково - економща
"Сава", Калакача, Батка и других;
- бро] гробова са металним прилозима }е
веома мали (испод 15%), а прилози су скоро
увек деформисани приликом спал>иван>а.
Однос бро]а гробова са прилозима и оних без
матерщалних прилога могао би нас упутити
на соцщалну диференщцащцу становништва.
У само] матично] области, налази групе Га
ва, ио|аил>у]у се кра]ем бронзе О и на самом
почетку халштата А. На то упупу^у налази ос-
таве Согпи1е1 са посудом Гава групе, ко]а )е
типична за оставе у Трансилванщи, типа Опи-
Сотапе8Н. Остава Ресгса II )е, такоЬе, поред
металних предмета садржала посуду Гава гру-
пе са карактеристичним инвеитаром остава
хоризонта Слпси-Бихеш. Метални налази, по-
себно хронолошки осетл>иви предмети, наЬе
ни у некрополама ]ужног Баната, припада]у
хоризонту остава I и 1а, према подели М. Гара-
шанина, односно периоду од бронзе О до хал
штата А1, што ]е раздоблл у коме се може ре-
гистровати стално присуство носилаца Гава
групе у Ио|водини. Иначе, без обзира на тер-
минолошку неусаглашеност, реч ]е о ]един-
ствено] културно] групи. 1Ьена по]ава у веЬем
делу Погодине нема пролазни карактер, веЬ
егзистира кроз дужи период и за]едно са ло-
калним културама утиче на разво] култура
гвозденог доба.
Э1ЕПЛЮЕОЕК САУА-КШЛУКМЗООЫСНЕЫВАЫАТ
Кехйтее
Епс!е с!ег Вгопге- ипс! АпГап§ с!ег аНегеп Екчепгец
ЫМе1е с!ах 1егп1опит с!ег Уо^осИпа етеп Аих-
§ап^хрипк1 с!ег Ехрапяоп с!ег Тга§ег Лег Сауа-КиНиг-
§гирре т ШсЬ1ип§ 8йс!еп. Вкпег шигЛеп РипЛе
Ле8ег Сгирре 1т Вапа1, \т охШспеп 8гет Ш1с! \п йег
хйсШспеп Виска Гех1^ех1е1Н.
01с Оауа-КиНиг, а1х етс ЕгесЬетип§ т с1ег
хра1еп ВгопгегеН ипхегег СеЫе1е, шигс1е пасп с1еп 1т
ЕаиГе Лег 1е1геп с№а Гйп&епп Лапге ш с!ег \Аэ]уосипа
илс! 1п дег хегЫ&спеп ОопаитеЛегитг с!игсЬ^сГйЬлсп
Еп^ескип§§еп ак1ие11. №Ъеп Ггйпегеп КегапйкГип-
Леп дет Оауа-Огирре 1т хйсШспеп Вапа! (ВапаЫса
Ра1апка-КиЛпе, Маг§ка, 1)иЪоуас) 151 Ле
Еп1с!ескип§ с!ег Ыекгоро1е Лехег Сгирре ш Коуайса
Ъес!еи1епс!. Ех Го^еп РипЛе уоп Nекгоро1еп ш Уо-
]1оу1са - Егс!б]гаШпепе, Ороуо - ВеН Ьге§ хсяме ЦЪег-
гейе гиг НаШе е1п§е$>гаЬепег ^оппЪаШеп ат 1Яег
с1ех Ыас!е1а-Р1шхех Ып ЛаЬика ипс] т 1уапоуо тк с!ет
Кегапикта1епа1 с!ег Оауа-КиКиг.
АиГ8гипс! с!ег Ап§аЬеп уоп с1еп оЬеп §епапп1еп
ип1егеисЬип§§еп капп 1Ы§епЛех ап§еГйЬп *еп1сп:
- А11е РипЛе уоп Nекгорю1еп хо^е с1ег е1п§е$>га-
Ьепеп ОЬ]ек1е - \УоЬпЬаи1еп, \уигс!еп аиГ егЬбЫеп
ЬептЬа1кеп егпсЫе1, с11е х1сЬ епИап^ с1ет ю-
10 3. Тодотсмб 1977, 9-71.
11 П. МедовиЬ 1988-89, 48; М. ГириЬ 1965, 39-45; М. Мар]ански 1957, 5-23.
12 М. Ре^гехси-ИтЪоука 1977, 55, Т. 35.
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§епапп1еп "ЬоЬе Шег" с1ех Татгё-, №с1е1а- ипс1
ОопаиПшаЬескепх ЬеГшс!еп.
- ЕЙе §гипс1]е§епс1е КегапикГопп т с!еп №кго-
ро1еп 1х1 ете Ыкошхспе Уте пи! аих$>ерга{$1ет
Ваисп, с!ег тк Ъгекеп ипс1 хсЬга§еп КаппеШгеп
уегаеп 1х1. Мег Рааге хутте1пхсЬ ап§еогс1пе1ег пог-
пипс1 Ьа1кепаг11§ег Непке1 ЬеГшЛеп х1сп ат
КопшитЪгисЬ. Оег гу1тс1пхсЬе одет хапЙ копшГбг-
пицс На1х 1х1 шПегпаШ с!ех Капс1ех т11 попгопЫеп
Каппе1йгеп уегаеЛ. оГ( гги1 01г1апс1еп с1агип1ег. Е)1е
РагЬе с1ег \Уапс1е 1х1 аиГ с!ег Аиххепхе11е хсп\уагг, гш1
етет попеп 01ап/, ипс] с] к. Шпепхекеп хтс1 го1 ос1ег
го1§§е1Ь. ЕЙе РагЬе с1ег игпетуапс1е 1х1 уоп етгетеп
1.ока1ка1еп ипаих§е§НсЬеп, *ах Ле 1.Ъ1$>с етех аЬ-
§ее1еЬепеп ЦЬегги^х ос1ег етег хспадаспегеп Топ-
циаНш 1х1. Пах ОгаЫпуепиг ЬетпаНе1 аисЬ кошхсЬе
8сЬйххе1п тк аих§еЬо$>епет Кап<]. тапспта1 тк ге-
§е1тахя§ ап§еогс1пе1еп ЬогпШгпи§еп Непке1п, Ле
тк КаппеШгеп 1т Ок1апс1епто11у уегаеП х1пс1. А1х
Ве|§аЬеп 1ге1еп х0%юп1 котьепеп а1х аисп Ыкотхспе
Таххеп аиГ, уегаеп тк попгопЫеп Каппе1йгеп тк
етет Ьалс!- ос1ег гуНпс1егГоггш#еп Опг, с!ах ой с!еп
Капс! йЬегга^1. АиГ аппНспех Кегапикта1епа1 х10хх1
тал аисп 1п с!еп гиг НаШе ет§е§гаЬепеп ОЪ]ек1еп,
хеЬг\уапгесЬе1пНсЬ \М)ппЪаи1еп.
- Эах Кегаггйкта1епа1 уоп с1еп ап§§еШпЛеп №к-
горо1еп капп тк с1еп 1-Ггпеп аш с1ег №кгоро1е уоп
КагаЬигта (ОгаЬег 2, 3, 49, 108, 131, 142, 176, 185
ипс! 226) т УегЫпс1ип§ $>еЪгасЬ1 шегс1еп. ЕЬепхо х1ох-
хеп \мг аиГ ете Апа1о#е Ье| с!еп Рипс1еп аш Тотахе-
уас, Рег1ег-Ва1ка, Щ]08, ВапЛга.
- Пах Кегагткта1епа1 аих с!еп т ЛаЬика ипс1
1уапоуо еп1с1еск1еп ОЬ]е1аеп капп тк с1ет Ма1епа1
аш с1еп 81ес11ип§еп Лакоуо - Екопотца "8ауа",
Ка1акаСа, Ва1ка "С" ипс! апЛегеп 1п УегЪ1пс1ип$> %е-
Ьгасп1 \уегс!еп.
- П\е 2аЫ с1ег ОгаЬег тк МаIа11Ъе^аЬеп 1х1 хеЬг
§епп§ (шПег 15%), ипс1 Лсхс *игс1еп ап1аххНсп с!ег
Ешахспегипс> папе/и 1ттег с1еГогггиег1. Оах Уегпак-
п1х дет ОгаЬеггаЫ тк Ме1а11Ье1§аЬеп ипс1 с!ег
ОгаЬеггаЫ тк Ве1§аЬеп оЬпе Ме1а11 копп1е ипх аиГ
е1пе х/пгИе Е)1Йегепиегип^ с!ег Веуб1кегип^
Ь1п\уе1хеп.
1п 1Ьгет игергип^еЫе1 хе1Ьх1 егесЬе1пеп Ле
Рипс!е с1ег Оауа-Огирре Епс!е с1ег Вгоп/сгсп О ипс1
ат а11е1шс;еп Ве§1пп с1ег На1]х1аиге11 А. ОагаиГ уег-
\уе1хеп Ле НопГипс1е уоп Соти1е1 гтЧ е1пе СеГахх
с1ег Оауа-Огирре, с!ах Шг Ле ИопГипс1е 1п Тгапхху1-
уал1еп уот Тур 11пи-Вотапех11 1ур1хсЬ х1пс1. Оег
Ног1Гипс! Реслса II ЬетпаКе1е еЬепГа11х пеЬеп Ме1а11-
§е§епх1апс!еп е1п ОеГахх с1ег Оауа-Огирре т11 с1ет
сНагак1спМ15сНсп 1пуеп1аг с]с.г НопГипЛе уот Опси
8ихеп1-Ноп/оп1. Ме1а11^ес;епх1апс!е, ЬехопЛегх сЬго-
по1о§1хсЬ етрйпс1НсЬе Ое§епх1апс1е, <Не 1п с1еп Ыек-
горо1еп с1ех хйсШхсЬеп Вапа1 §еГипс1еп шигс1еп,
ЗеЬогеп с1ет НопгоШ с1ег НоП1ипс!е I ипс1 1а, пасп
с1ег ЛиНеПицу М. Оага$агипх, Ьг*. с1ег РепоЛе уоп
с1ег Вгопгеге11 О Ых гиг На11х1аМге11 А1 ал, с!ег Реп-
ос1е, 1п с1ег ете х1апЛ§е Ргахепг с1ег Тга§ег с1ег Оауа-
Огирре 1п с1ег \Ь]уос11па ге§1йпег1 *егс1еп капп.
йЬпуспх ЬапЛек ех ясп ип§еасЬ1е1 с1ег тап§§е1пс!еп
1епгипо1о§1хсЬеп 1пе1пк1ап§Ьпп§ип§ иш е!пе ст-
Ье1НсЬе КиНиг§гиррс. 1Ьге ЕгесЬе1пип^ Ьа1 1т Огох-
х1е|1 с1ег ЧЦуоЛпа ке1пеп уогйЬег§еЬепс1еп
СЬагак1ег, хопс1егп езсяй1еЛ е1пе 1ап^еге 2екрепос1е.
ипс1 Ьеетйихх1 §ететхат тк Леп 1ока1еп КиНигеп
с11с Еп1\мск1ип с1ег Елхепге11.
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Војвођански музеј, Нови Сад
ГЕНЕЗА КУЛТУРА СТАРИ1ЕГ ГВОЗДЕНОГ ДОБА
У 1УГОСЛОВЕНСКОМ ПОДУНАВЉУ
Последн>е три децени]е археолошке делат-
ности у ]угословенском Подунавл>у карактерис-
тичне су по веома запаженом напретку и истра-
живан>у насел>а стари]ег гвозденог доба. То ]е
период у коме су откривене основне културе ве-
зане за по]аву гвожђа на овом простору. Уз кул-
турну, стекли смо и ]едну релативно чврсту хро-
нолошку слику разво]а овог доба са основним
друштвено-економским карактеристикама. Све
те по]аве изузев северозападне Бачке репрезен-
ту]е босутска група. Претпостављамо да она
има аутохтону подлогу у ко]о] се манифесту]у
три различита разво]на периода специфичных
стилских карактеристика. Свака од ове три це
лине везана ]с, више или ман>с, за сличне истов-
ремене културне по]аве суседних територи]а,
али без чврсте меЬусобне повезаности. На
ужем простору босутске групе пратимо конти
нуитет три разво]на периода, пгго ни]е увек слу-
ча] са суседним истовременим културним по]а-
вама. И истори]ске околности су овде биле та-
кве да од X до III века пре нове ере посто]и
стабилан разво] и континуитет. У суседним кул-
турама нсточно од нас, са ко]има имамо на]ви-
пге сродности, дога^а]и су текли другачи]им то
ком. Само да поменемо продор Скита у V веку
пре н.е. ко]и ]е прекинуо разво] групе Фериђале
у Румуни]и, а код нас ]е та култура текла мирно
и ]едним дегенеративним током све до доласка
Келта.
Сви ти бурни дога^аји су само спорадично
оставили трагове на нашем простору, што би
се могло свести на ниво трговачких веза или,
у на]горем случа]у, означити као спорадичан
миграциони простор. Исти ]е случа] и са ути-
ца]ем суседних култура са ]уга и запада ко]е
на]бол>е пратимо преко "Сремске групе запа-
днобалканског комплекса".
Ако ]е то тако, поставл>а се питањс чему
сада ова тема? Аутор овог рада и група дома-
Ьих истраживача стари]сг гвозденог доба има-
]у слично мишл>си,с о слици стари]ег гвозде
ног доба, како смо у основним цр гама напред
навели. МеЬутим, ]ош увек посто]и известан
бро] домаНих и страних археолога ко]и има]у
нетто другачи]и став. У првом реду, то ]е пит
ана хронолошке и стратиграфске еликс раног
гвозденог доба и тзв. трако-кимерског удара.
Рано гвоздено доба се прелама преко Калака-
че, па ]е отуда имамо у бронзаном2 и гвозде-
ном добу. Очигледно, насел>а типа Калакача
нису таквог карактера и времена тра]ан>а да
могу у целини припадати бронзаном и гвозде-
ном добу. Овде свакако ни]е у питан>у неспо-
разум терминолошког карактера у прела шом
периоду с обзиром да се одмах отвара питан>е
континуитета. Питан>е трако-кимерског уда
ра, везу]е се за почетке употребе гвожђа у ]у-
гословенском Подунавл>у, па ]е и то доведено
у питан>е, с обзиром на сасвим нове услове у
1 М. Гарашанин 1973, 511-515; Р. ВасиЬ 1987, 555-558; П. МедовиЬ 1991, 159-164.
2 М. ОагаЈашп 1983, 668-684.
3 К. Уаяб 1987, 536-554.
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односу на стан>е науке у време када )е то пит
ан>е актуелизовано.
Очигледно, има разлога и могуЬности да се
о проблему генезе и континуитета у разво]у
старщег гвозденог доба расправл>а у светлу
нащов^пх истраживан>а ко]а су у ме^увреме-
ну била бр<вна и обимна.
ПолазеЬи од тренутног стан>а истраженос-
ти, сматрамо да би овде превасходно требало
наЬи одговор на неколико кл>учних питан>а.
ПолазеЬи од културне и стратиграфске слике
насел>а Градина на Босуту можемо нагласити
да су мип1л>ен>а неподел>ена само када ]е у пи
тан^ континуитет стамбених хоризоната Ш-Ь
и Ш-с. 4
Споран )е, дакле, само сло] Ш-а, односно
н>егов кра] и однос према сло]у Ш-Ь и време
н>еговог почетка. Мислимо да основно пит
ан>е ]есте одреЬен>е почетка Калакача-хори-
зонта и н>егов однос према хоризонту Гава-
Белегиш II. Решен>ем тог питан>а попунила би
се и временска празнина ко]а се по]авл>у]с у
прелазном периоду.
Нажну улогу у апсолвиран>у наше теме има
и проблем континуитета босутске групе, на
гьеном ужем простору, почев од ране Калака-
че до доласка Келта. Везано за кра] старщег
гвозденог доба неминовно се намёЬе проблем
ееверних простора Бачке и Баната, где за сада
имамо само спорадичну по]аву келтског мате
риала. То практично значи да треба одредити
кра] старщег гвозденог доба ко|и се не може
подвести под круту шему хронолошке поделе.
Очигледно су насел>а типа Босут Ш-с живела
дал>е у поменутим областима где (ьихов разво]
нису пресекла келтска племена. СудеЬи по на-
сел>има на Гомолави и Градини на Босуту сли-
чно решен>е треба тражити и за Срем и ]ужне
области Бачке и Баната. Наравно, под усло-
вом да смо хронолошку и културну поделу по
дредили доласку Келта у наше кра]еве.
Да би решили проблем почетка хоризонта
насела типа Калакача морамо доЬи у контакт
са керамиком Гава-Белегиш II хоризонта.
Уверени смо да керамичка продуюцф Кала-
каче вуче сво]'е порекло из овог хоризонта. То
показу]е ситуацщ'а на Калакачи, Батки С, Фе-
удвару и другим насел>има на простору босут
ске групе.
На Калакачи нема класичне луксузне
црнополиране Гава керамике, ал и има прате-
Ьих по]ава. О томе смо веЬ ранще посебно
расправл>али и дошли до заюьучка да ]е про-
ценат ових по]ава врло скроман. На]чешЬу
по]аву ове старие керамике на Калакачи ло-
цирали смо у засути одбрамбени ров и сматра
мо ]е ранирм по]]авом и врло важним факто
ром за разво] керамичког материала у на-
сел>има типа Калакача. Одмах се мора
нагласити да у Срему до сада нису констатова-
не по|аве луксузне црнополиране керамике
какву среЬемо у северном и средн>ем Банату и
Бачко]: то су показала истраживан>а великих
насел>а са овим стамбеним хоризонтима у
Срему (Калакача, Гомолава). Слична )е ситу-
ацща и на некрополи у Белегишу. 1 !римеЬу]е
се да ]е црноглачана керамика у Срему
грубл>а, ]ецпоегглънще обликована и сирома-
шнщ'е декорисана. Ако то уважимо онда се
односи Гаве и Белегиша II своде на сродне ис-
товремене шэ|аве, при чему }е аутохтона под
лога на простору распространяейости белеги-
шке културе задржала сво]у доминацщу. На
северне области Во]водине више ]е утицала
експанзща Гава елемената са севера, него што
се то осеЬа ]ужно од Дунава.
Ове констатации су врло битне с обзиром
на чшьеницу да се основни облици и декора-
цн]е куЬне керамике типа Калакача развща]у
управо из аутохтоне подлоге Белегиша. Ми,
нажалост, не знамо рш добро целокупну кул
турну садржину насеобинске керамике Беле-
гиш II и Гава. (лика ко^у смо констатовали на
насел>у Батка С код Перлеза ]е веома илус-
тративна. Овде ]е црноглачана керамика отк-
ривена у на]старщ°ем сло]у. Следи сло] са кане-
лованим и жл>ебл>еним мотивима и, на кра]]у,
типична Калакача керамика. Код обраде Ка-
лакаче констатовали смо сличну ситуащцу и
извршили детал>нщу анализу ш^авс црногла-
чане керамике. То ]е слика ко]]у смо конста
товали на насел>има ко]а су имала контину-
4 Према П. МедовиЬ 1987, 39-55.
5 П. МедовиЬ 1988-1989, 45-46, Т.1У.
6 П. МедовиЬ 1988, 386-387.
7 В. ТрбуховиЬ 1960, 163.
8 П. МедовиЬ 1988-1989, Т.Ш, 1,2.
9 П. МедовиЬ 1988-1989, 45-46.
10 П. МедовиЬ 1988, 430-431 .
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итет хоризоната Гава-Белегиш Н-Калакача.
Да ]е прелаз био континуиран и постепен на]-
бол>е илустру]е ситуаци]а на насел>у Градина
на Босуту. Овде нема стари]ег хоризонта Га
ва-Белегиш II, нити по]ава ко]е су каракте-
ристичне за садржину на Калакачи, Батки С и
Гомолави. Да ]е слика са Босута ноуздана и
уверл>ива говоре следеЬе чин>енице:
- садржина културних сло]ева на Градини
на Босуту има изванредно ]асну стратифика-
ци]у сло]ева стари]ег гвозденог доба на 500 м
иовршине;
- нема елемената Гава-Белегиш II у са-
држини насеобинског сло]а типа Калакача;
- у насеобинском сло]у типа Калакача отк-
ривена ]е гвоздена крстаста секира;
- измеЬу насеобинског сло]а типа Калакача
(Босут Ш-а) и насеобинског сло]а са Басараби
керамиком (Босут Ш-Ь) посто]и континуитет
без и]едногелемента ко]и указу]е на хи]атус;
- културни сло] насел>а типа Калакача ле
жи на стерилном сло]у хи]атуса ко]и ]е настао
после средн>ег бронзаног доба;
- Градина на Босуту се налази у западном
(рему где ]е уобича]ена по]ава керамике типа
Гава-Белегиш II. На блиском одсто]ан>у од
Градине среЬемо ]е на Вучедолу, и Ёрдуту у
источно] Славони]и. То што на Градини на
Босуту нема керамике Гава-Белегиш II може
се тумачити само могуЬношЬу да ]е насел>е ти
па Калакача овде подигнуто у разви]ено] фази
овог периода, где су веЬ били изгубл>ени ста-
ри]и облици и граничий додири са претходном
културом. Ово сматрамо кл>учиим доказом да
су се насел>а типа Калакача разви]ала после
групе Гава-Белегиш II. Исто тако, непобита
]е чин>еница да се корени Калакаче мора]у
тражити у групи Гава-Белегиш, као што пока-
зу]е ситуаци]а на Феудвару. Управо на овом
насел>у налазимо континуитет живота и ]асно
издво]ен стамбени хоризонт Гава-Белегиш II у
чи]о] садржини имамо и типичних облика ина
че карактеристичних за Калакачу. Додуше,
овде се ]асни]е издва]а]у гра^евински об]екти,
док се керамика због нивелисан>а старих и ук-
опаван>ем млађих об]еката могла и помешати.
У плитким културним хоризонтима се тешко
може успешно разлучити културна садржина
покретног матери]ала. Због тога нам ]е за ову
расправу на]об]ективни]а ситуаци]а на Гради
ни на Босуту.
Ако смо уверл>иво об]аснили културни
оквир насел>а типа Калакача, почев од Гава-
Белегиш II до хоризонта Босут Ш-Ь са кера
миком типа Басараби, онда оста]е проблем да
у тим оквирима извршимо поделу и успоста-
вимо хронолошку границу. На основу бронза-
не фибуле типа УбхепсЈогГ ко]а ]е на^ена у за-
твореном налазу са црноглачаном керамиком
на насел>у БорЬош код Новог Бече]а, онда
класичне по]аве типа Гава-Белегиш II може-
мо без резерве датовати у На А-1. То би би
ла дон>а граница. Горн>а ]е општеприхваЬена
на ширем простору Подунавл>а и датован>а у
На В.
На основу стратиграфи]е и културне слике
сло]а насел>а типа Калакача на Градини на
Босуту ко]и ]е уз то и и на]моЬни]и насеобин-
ски сло] овог периода на простору босутске
групе, ]асно се показу]е да у н>ему нема по]ава
ко]е су типичне за Гава-Белегиш II период.
Тако "очишЬен" садржа] керамичког матери-
]ала уз присуство гвоздене крстасте секире го
вори поуздано да треба рачунати са две фазе у
разво]у керамичке садржине насел>а типа Ка
лакача. Прва фаза ]е мешана са знача]ни]им
присуством стари]их елемената, док ]е друга
фаза стилски чиста попут оне на Градини на
Босуту. Ову прву фазу констату]емо на Гомо
лави, Калакачи, Батки ° и Феудвару. Лош
увек ]е тешко реЬи колико се ту ради о пара-
лелно] егзистепци]и, а колико о мешан>у мате
рщала због танких културних сло]ева и ниве-
лисан>а сло]а или накнадних укопаван>а. Суде-
Ьи по ситуаци]и на Калакачи имамо утисак да
се ради о кратком паралелном животу и да ]е
чиста фаза Калакаче далеко дуже тра]ала. То
практично значи да се На А-2 у пајбол>ем слу-
ча]у може подвести под стари]у фазу, а да цео
На В припада другом разво]ном периоду на-
сел>а типа Калакача. Такво решен>е би одго-
варало и логичном следу дога^а]а и тиме би
11 П. МедовиЬ 1986-1987, 93-96.
12 8. РогепЬапег 1989, 55-66.
13 8. РоШпу 1966-1968, Т. III, 3.
14 М. КоесГег 1991, 119-136.
15 П. МедовиЬ 1993, у штампи.
16 П. МедовиЬ 1988-89, Т.Ш/1,2; Т.В/1-3; Т. УII/5-8.
17 М. Коес!ег 1991, Т. 34-35.
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био папун.ен простор измеЬу кра]]а бронзе и
почетна развщеног гвозденог доба. Због тога
смо и определили Калакачу као насел>е раног
гвозденог доба.
Што се тиче односа насел>а типа Калакача
и Басараби (Босут Ш-а према Ш-Ь) они се на
насел>у Градина на Босуту незнатно меша]у,
али се ипак ]асно разграничава]у. О томе смо
расправл>али код стратификации културних
хоризоната на Градини на Босуту. У том по-
гледу нема никаквих нових елемената. Много
]е за нас знача^ще у овом тренутку да се на
насел>у Калакача по]]авл^у ретки налази гру-
бе "8" - жигосане керамике без щедног при
мерка развитие шеме украса карактеристи-
чних за Босут Ш-Ь. Ову по|аву тумачимо ]ед-
ноставно тако што сматрамо да се при кра]у
хоризоната наеел>а типа Калакача по|авл>у]у
импулси новог стила. Они се манифесту]у и
прате преко релативно малог бро]]а фрагмена-
та ко]и истовремено носе и нову орнаментику.
Добар пример нове украсне орщ]ентацщс се
види на рамену ]едног пехара из об]екта 33.
Нови украсни мотив и техника нашли су се за-
|едно са старим мотивима на старом облику.
Други пример из об]екта 73 показу]е мало
измен>ену форму, мотиве и начин украша-
вап>а. Ова] нови пехар има кориговане лини-
]е и профилациу, али се и дал>е одражава ста
ри модел. .Тавл>а се за]]едно са старим керамич-
ким инвентаром, ко|и ]е типичан за пуни
Калакача разво].
Наведени и други примери на ко]е смо ука
зали код обраде Калакаче, показу]у да се те-
шко може одржати теорща о тзв. трако-ки-
мерском удару. Пре би се могло реЬи да се
промене у керамичко] продукции дога^у за-
]едно са продором и повеЬаном употребом
гвожЬа. Као и код свих ранних промена дру-
штвено-економских односа мен>али су се и
мода и стил у керамици, као на]масовнщсм и
ная1репознатл>иви|ем материалном произво
лу праистории . Слично мишл.сн.е заступа и Р.
НасиЬ кор) наглашава да се може радити о
спорадичним миграционим кретан>има, кош
нсма|у карактер измене етничке структуре.
Такав утица] може се тумачити и интензивни-
|им мшунициран.см и незнатним миграцщама
ко]]е се на овом простору дога^у и данас.
1 1асел>а типа Калакача живе до кра]а На В.
Такву културну и хронолошку слику показу]у
и Гомолава и Градина на Босуту. Нароуздани-
]у слику на Гомолави да]е масовна гробница II.
Претпоставл>амо да }е настала у ]едпом тре
нутку и зато помешанс налазс керамике и
предмете од бронзе и гвожЬа сматрамо кул-
турном целином веома драгоценом за култур-
на и хронолошка разматран>а. Керамички
материал представл>а финалну фазу Калака
ча продуквдп'е. То се заюьучу]е према облику
и начину украшаван>а, а по]ава беле инкруста-
цще ]е до сада ]единствена по]ава у овом хори-
зонту. Тумачимо ]е ]едноставно као нагове-
шта] новог стила украшаван>а, ко]е ]е карак-
теристично за наступа]уЬи Басараби стил,
ко] и често прати бела инкрустащпа. У исто
време ова по]ава нам служи као рш ]едан до-
каз да постели континуитет у разво]у култур
них хоризоната на простору босутске групе.
Неке предмете од бронзе Н. ТасиЬ везу]е за
по]аве трако-кимерских елемената. На основу
сличних по|ава у оставама Шаренград, Сино-
шевац, Жировница и Рудовци, бронзане пред
мете из масовне гробнице II Н. ТасиЬ ]е дато-
вао у На В3-С1, односно измеЬу 800. и 650. го
дине пре нове ере.
У исто] масовно| гробници на Гомолави от-
кривено ]е шест гвоздених предмета препо-
знатл>ивог облика. И то ]е сигуран показател>
финалног карактера хоризонта Клакача, а
рш више припадности старщем гвозденом до-
бу. Ову по|аву гвожЬа смо раните везали за
по]аву гвоздене крстасте секире на Градини
на Босуту и оценили да су хронолошки пара-
лелне по]аве.
Оста]е нам рш да рач]аснимо проблем зав-
ршетка старщег гвозденог доба на простору
Во]водине. Генерално ]е то решено доласком
Келта кра|см IV и почетком III века пре н.е.
Практично, решен>е рш нико нще понудио.
Проблем се састо>и у чшьеници да ми немамо
келтског материала ко]и би покрио генерал-
18 П. МедовиЬ 1988, 419-428.
19 П. МедовиЬ 1988, 26-37.
20 П. МедовиЬ 1988, 386-389, ел. 87 (11).
21 П. МедовиЬ 1988, ел. 170/3.
22 Р. ВасиЬ, 1981, 1-7.
23 Н. ТасиЬ, 1973-74, 99-123.
24 П. МедовиЬ, 1986-87, 93-96.
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ну поделу доба. На основу истраживан>а, вели
ка насел>а и некрополе се дату]у углавном у II
и I век пре н.е. Цео |едан век нам ]е сада непо-
кривен. Очигледно се задржала стара етничка
структура ко]а ]е тек у II веку пре н.е. дошла у
контакт са келтским племенима. То на на]-
бол>и начин илустру]е ситуащф на Градини на
Босуту. У керамичком материалу се палаче
примери старих облика и новог начина укра-
шаван>а. Склони смо да ову по]аву протума-
чимо присуством келтских племена и утица-
]ем на староседелачку културу ^е су извес-
тан период паралелно егзистирале. Коначним
публикован>ем фондова са Градине на Босуту
треба очекивати нове прилоге у решаван>у
ове проблематике.
Са друге стране остзие нам проблем север-
них крадена Бачке, а нарочито Баната где не
ма масовнщег присуства келтских племена. У
новще време и у овим кра]евима се открива]у
спорадични налази о ко]има говори М. ГириЬ.
Да ли ]е овде у питан>у лоша истраженост те-
рена, сада ]е тешко судити.
ОШСШ5 ОР ТНЕЕАКЬУШОЫАСЕ СЦЬТЦЯЕЗШТНЕ УиС081ЛУОАМиВЕ ВА81Ы
8иттагу
Оиг то11уе 1о геореп 1Ых 1ххие Лепуех Ггот сег-
1ат ЛГГсгепсех т ш1сгрге1ту 1Ье оп#1пх апс! с!еуе1-
ортеп! оГ 1Ье Еаг1у 1гоп А^е ш 1Ье Уи§0х1ау 1)апиЬе
Вахт. ТЬа1 релос1 т 1Ье ге^оп к гергехеп1еЛ Ьу §еп-
ега11у ассер1ес! "Вохи1 §"5й?'' апд те хеп1етеп1 оГ
СгасЙпа но 1Ье Вохи1 Шуст. \Уе хЬа11 по1 гереа1 а11
ге1еуап1 аг§итеп1х ооггоЬогайп§ 1Ье ех1аЫ|хЬес1 си1-
1ига1, х1га11§гарЫса1 апс! сЬгопо1о$>1са1 сИу1хюп оГ 1Ье
Вохи1 $>гоиР 1п1о 1Ьгее е1сус1ортеп1а1 рЬахех. япсе 11
*ах уегу согмпапфу Лопе Ьу хеуега1 гехеагсИеге оГ
1Ье репоЛ. Оиг т1еп1юп 1х 1о с)*е11 оп1у ироп 1Ье
циехпоп оГ Ка1акаса-1уре хе111етеп1х, ье. оГ 1Ье Ьерп-
пт§х оГ 1Ье Еаг1у 1гоп А§е т 1Ье Уи§0х1ау ПапиЬс
Вах1п *11Ь *ЫсЬ 1Ье хо-са11ес! ТЬгако-СЗттепап 1т-
рас1 Нах а1хо Ьееп ге1а1ес!.
1л огс1ег 1о хо1уе 1Ье ргоЫет сопсегшпе те Ье^п-
тщ оГ 1Ье Ьопгоп с!еГтсс! Ьу Ка1акаса-1уре хе111е-
теп1х, опе тих1 1игл 1о сегагшсх Ггот 1Ье
Оауа-Ве1еде$ II Ьопгоп. \ус аге рохШуе 1Ьа1 Ка1акаса
сегагшсх ргос!ис1юп огфпа1ех Ггот 1Ьа1 Ьопгоп. ТЬа1
1х тсИса1ес! Ггот 1Ье хкиапоп а1 1Ье х1 1ех оГ Ка1акаса,
Ва1ка С РеиЛуаг. алс! о1пег хе111етеп1х ш 1Ье Вохи1
$>гоир агеа. ТЬеге 1х по с1ахяс. 1ихигу Ыаск-ЬипихЬес1
Сауа сегагшсх а1 Ка1акаса, Ьи1 1Ьеге аге хоте аххоа-
а1ес! рЬепотепа. ТЬехе Ьауе Ьееп а1геас!у сНхсиххес1 ш
11еЫ1 апс! 1Ье сопс1ихшп Ьах Ьееп с!га*п 1Ьа1 1пеу ос-
сиггес1 га1Ьег тос]ех11у. 11 хНоиЫ Ье по1ес! 1Ьа1 по с1ах-
х1с Ыаск-ЬигшхЬес! сегалйс *аге Ьах Ьееп Гоит1 х0 Гаг
т 8гет, ипНке 11х оссиггепсе т Вабка апс1 Вапа1.
8киа1юп тесотдед а1 Васка С хе111етеп1 пеаг Рег1ег
1х цш1с хи^ех11уе. В1аск-ЬигшхЬес1 сегагшсх *ах
Гоит1 1Ьеге 1п 1Ье еагНех1 х1га1ит. К 1х Го11о*ес1 Ьу се
галйс *аге с1есога1ес1 «а1Ь сЬаппеИп§, апс1 1Ье 1а11ег
Ьу 1ур1са1 Ка1акаба сегаписх. Ап 1пуех11^а11оп оГ
Ка1акаса х11е хЬо*ес1 а х1пи1аг х11иа11оп. А с!е1аПеЛ
апа1ух1х оГ Ве1е§1$ II сегаписх оссиггепсе Ьах Ьееп саг-
пес1 ои1. ТЬе х11иа110л а1 СгаЛпа-оп-Вохи1 хе111етеп1
Ьеаге §геа11у ироп оиг Шксиххюп. ТЬе тох1 1гапхраг-
еп1 х1га11§гарЬу оГ 1Ье Еаг1у 1гоп А§е х1га1а *ах с1е1ег-
т1пес! 1Ьеге соуепп§ ап агеа оГ тоге 1пап 500 ха,иаге
те1еге. №1 апу оГ 1Ье Оауа-Ве1е{р$ II сегат1с *аге
*ах Гоипс! 1п 1Ье еагИсх1 Ка1акаса-1уре х1га1ит. *Ьеге.
Ьу 1Ье *ау, а сгиаГогт 1гоп ахе «ах Гоипс1. Ка1акада
х1га1ит оп 1Ье Вохи1 1х 1оса1сс! аЬоуе 1Ье М|с!с!1с
Вгопге А§е х1га1ит аГ(ег ап оЬу1оих Ыа1их. 8исЬ Ыа-
1их *ах Зе1егт|пе<] пе|1Ьег 1п 1Ье епс!т§ раП оГ
Ка1акаса-1уре хеШстетх х1га1ит, пог 1п 1Ье псх(.
ВахагаЫ х1га1ит. Сгас!1па-оп-Вохи1 1х т *ех1ет
8гет, *Ьеге Сауа-Ве1е§1$ II 1уре оГ сегапис *аге
соттоп]у оссигх. К гх а1хо 1о Ье Гоипс1 цш1е пеаг
ОгаЛта, а1 \Л1сес!о1, ах *е11 их т ЕгЛи1, еах1ет 81а-
уоша. ТЬе аЬхспсе Ггот Сгас!1па-оп-Вохи1 оГ 1урка|
Оауа-Ве1е$р$ II сегагшсх соиЫ Ье ассоип1ес1 1о 1Ье
рохх1ЫН1у оГ Ка1акаса-1уре хе111етеп1 Ьау1п@ Ьееп
Ьш11 1Ьеге с!ипп§ а тоге ас1уапсес! рЬахе, а1 1Ье ро1п1
*Ьеп 1Ье еагНех1 Гогтх апс1 ЬогЛегНпе соп1ас1х Ьас! а1-
геас1у с!1харреагес!. \Уе а|х0 сопяЛег 1Ых Гас1 1о Ье а
кеу ргооГ 1Ьа1 Ка1акаса-1уре хе111етеп1х *еге с1еуе1-
орес! аГГег Сауа-Ве1е^$ II хе111етепй *11Ь 1Ьс1г аххо-
<ла1ес! рЬепотепа Ьас1 Ьееп ехЬаих1ес!. Ециа11у
ипс1еп1аЬ1е 1х 1Ье Гас1 1Ьа1 1Ье оп$>тх оГ Ка1акаса тих1
Ье хои§Ь1 Гог 1п Оауа-Ве1е§18 II §гоир, *ЫсЬ 1х Ъех1
хЬо*п Ьу 1Ье х11иа110п а1 Реискаг х11е.
1Г *е ассерГ сиггеп1 т1егрге1а1юп, 1Ьеп 1Ье си1-
1ига1 Ггате оГ Ка1акаса-1уре хе111стсп1х 1х 1о Ье ГоипЛ
Ье1\уееп 11юхс оГ Оауа-Ве1е§1х II апс1 ВахагаЫ 1уре
*11Ь сегагшСх (Вохи1 ШЬ). ТЬе тох1 геНаЫе с!а1е соп-
сегтп^ Ыаск-ЬигтхЬес! ссгаггисх оГ 1пе Уи§ох1ау
ЭапиЬе Ваяп 1х сопигтес1 1п а с1охес) ГниЛпу а1
Вогфсй пеаг Иоу! Вебе], а1оп§ *11Ь а йЬи1а оГ \^с1еп-
25 П. МедовиЬ 1978, Т.СХ1У/1.
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ЛогГ 1ур)е. II ргасПсаНу теапх 1Ьа1 ап1е цие поп 1ог 1Ье
Ка1акаса-1уре хе111етеп1х саппо1 Ье еагИег 1Ьап На
А2. Ргее с!еуе1ортеп1 оГ Ка1акаса, Пге1 оГ а11 а1 Огас!-
та-оп-Вохи1, сои1с! Ье с!а1ес! т1о На В. 'Пш уегу Гас1
Лешсх рохяЬШ1у оГ ге1а1ш§ Ка1акаса-1уре хе111етеп1х
1о Ве1е§1$ II песгоро1ех. Е)1гес1 соп1ас1х Ли ех1х1, Ьи1
\ие аге по1 аЫе 1о с1е1егтше 1Ье1г схас1 с!ига1юп. шк1
\те с1о по1 оЬхегуе апу т1егтр1юп ог Ыа1их ироп
\уЫсЬ М. Сага$апш тх1х1х.
Ах Гог Ка1акаса-1уре хе111етеп1х (Вохи1 Ша) апс1
1Ье м.:111етеп1х XVIII] хо-са11ес! ВахагаЫ еегапнсч (Вохи1
ШЬ), 1Ьеу оп1у хН^1н1у гшх \м1Ь еасЬ о1Ьег а1 Огас!та-
оп-Вохи1. Ьи1 1Ьеу сап х1Ш Ье с1еаг1у с!еНтиесШа1пег
1трог1ап1 апс! тЛоа11\'е оГхисЬ ге1айоп 1х 1Ье Гас1 1Ьа1
а1 Ка1акаса оп1у гаге хатр1ех \у11Ь "8"-1тргеххюпх
\теге Гоипс1 Ьи1 попе оГ с1а*мс ВахагаЫ сегагшсх 1ур1-
са1 оГ 1Ье Вохи! ШЬ х1га1ит. ТЫх еоиМ Ье ассоип1ес!
1о 1Ье хргеас1 оГ пе* ппри^.ч 1оу*>агс:х 1Ье епс! оГ
Ка1акаса. ТЬохе аге тапНех! 1п Ге» Гга§теп1х оГ се-
гаппс \ууаге *пеге 1Ье о1с1 Гопш апс! с!есога1юпх Нуе
1о$>е1Ьег \м1Ь пе\у 1есЬшцие апс1 то11Г.
Такт§ аМ еуШепсе ш1о ассоип[, 11 ул)и1с1 Ье ЬагсИу
рохяЫе 1о хиррог1 ог таш1аш 1Ье 1Ьеогу оГ 1Ье х0-
са11ес! ТЬгако-Слттепап 1трас1. Соп1тиоих с!суе1ор-
теп1 ЬеГоге апс1 ап.ег Ка1акаса 1еауее по гоот Гог
хисЬ ап еуеп1. СЬап§§ех оГ х1у1е, Ьех1 геЯес1ес! 1п се-
галисх, *е аге 11ке1у 1о 1п1егрге1 1Ьет а!> а раг1 оГ ихиа1
хосю-есопогшс сЬап§ех. \^е <к) по1 с!оиЬ1 1Ьа1 хоте
ттог плцгаПопа1 \уауех <Ий оссиг. ах 11 \уах соттоп
1п 1Ье ОапиЬе Вахт. 1п 1Ых гехрес1. тисЬ 1Ье хате 1х
1Ье ор1шоп оГ К. Уаяс.
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Драган 1АЦАНОВИЪ
Народни музе}, Пожаревац
МЕТАЛНИ НАЛАЗИ У СРПСКОМ ПОДУНАВЛэУ НА ПРЕЛАЗУ
БРОНЗАНОГ У ГВОЗДЕНО ДОБА
Шира зона српског Подунавл>а представл>а
део панонско-подунавског простора ко]и ]е у
периоду касног бронзаног и раног гвозденог
доба био настан>ен многоброршм за]едницама
са специфичним одликама. За]еднички елеме-
нат у обича]има л>уди на овом великом подру-
ч]у у периоду од XIII до VIII века старе ере
цч гс крсмира!ьс покоршка и н>ихово са-
хран>иван>е у урнама, као и по]ава великог
бро]а остава метал них предмета.
( 'но|нм Пр<1|ем од преко сто палаза ове
врсте са око три хил>аде ш^единачних предме
та у и,има, оставе спада]у међу наушачарннл.
палазе овога периода у северно] Србщи и Во]-
водини. Иако ова] део Србще представл>а са
мо |едан сегмент великог комплекса остава
панонско-подунавског простора, покушаЬемо
да н>ихоком анализом дамо допринос реша-
иан>у проблема детерминисан>а карактера ове
врсте палаза.
Картиран>ем остава на ово] територщи сас-
вим |асно се уочава н>ихова концентращца у
Срему, ]ужном Банату и ишро| зони ушла Са
ве, Мораве и Тимока у Дуиай. ,1ужна граница
палаза ове врсте у Србщи може се повуЬи ли-
шпом Ужице - Чачак - Крагу]евац - .Тагодина -
За]]ечар.
Проблемом остава и н>иховог инвентара
бавио се и бави велики Про| археолога. Пит
ан>ем карактера остава, односно шта оне у су-
штини представл>а]у и ко]и су кл>учпи разлози
н>иховог закопаван>а у земл>у. бавио се, више
или ман>е, сваки од наведених археолога и ис
ки аутори ко]]и су изворно публиковали по]е-
дине оставе.
КриШичка анализа шеорща
о каракшеру осшава
2 3
Р. Кешеске и С КгаП су анализирали про
блем карактера остава металних предмета и
дошли до закл>учка да оставе представл>а]у
благо закопано у тренутку опасности, чиме су
оне добиле значен>е важних извора за проуча-
ван>е и реконструкцщу исторщских дога^а.
Ово ми1шьен>е данас заступа и брани веЬина
археолога. НЛ. Нипш оставама нордтцског
круга да]е сакрално значен>е у вези са погреб-
ним обича]има, што представл>а новину ксн'а |с
изазвала одреЬЬене реакщф на исторщско ту-
мачен>е овог проблема.
Према н,ихоком карактеру М. Гарашанин
разлику]с три врсте остава. Оставе скривнице
ко]]е садрже хронолошки хомоген материал и
1 Д. Гарашанин 1954; М. Оага$апш 1983; К. УтхкьОахрапш 1973; 8. ОаЬгоуес 1983; В. ТегЗап 1987; М.
Ре1ге«;и-ГлтЪоука 1977; А. МогхоИсз 1967; О. МегпаП 1942; Р. Но1Яе 1962; Р. Кетеске 1930; О. Кгап
1926; НЛ. НипсИ 1955.
2 Р. Кетеске 1930.
3 О. КгаЙ 1926.
4 НЛ. НипсИ 1955.
5 М. Оага$ашп 1983.
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Карша 1: Налази осСГшва у Подунавл>у
углавном целе предмете, и представл>а]у име-
так ко]и ]е у тренутку опасности сакривен у
земл>у. Оставе ливнице ко]е садрже хро-
нолошки диспаратан материал, ломл>енс и
оттеЬенс предмете, као и комаде сирове
бронзе. Н»их ма]стор-ливац сакуюьа током ду-
жег периода да би их каснще прстопио. Такве
оставе могу бити врло велике и тешке по нек-
олико стотина, чак и преко хил>аду кулогра-
ма. Вотивне оставе садрже махом само ]едну
врсту материала и представл>а]у заветни дар
неком божанству.
К. Вински-Гаспарини такоЬе заступа миш-
л>ен>е да ]е намена остава у бити вишестрана и
да сигурно нще ]еднообраэна. Она оставе де
ли у две основне групе: сакралне и профане.
Сакралне оставе су углавном култне са вотив-
ном наменом и састо|е се само од ]едне, две
или на]више три врсте предмета ко]и понекад
показу]у трагове горен>а. Профане оставе су
биле оне ливача бронзе или путу]уЬих тргова-
ца, а представл>а]у материалну вредност зако-
пану у тренутку ратне опасности. Савим неги-
рати опасност као мотив, закл>учу|е дал>е К.
6 К. \г1пхк|-Оахрапп1 1973.
http://www.balkaninstitut.com
Метални налази у српском Подунавл>у 53
Вински-Гаспарини, било би претериван>е, ]ер
поуздано знамо да су у античком и серднювек-
овном периоду разлози за закопаван>е били
иесигурна времена или ратови. За велике ос-
таве она сматра да представл^у сво^ну за]ед-
нице, а као вотивну одре^е само оставу из
Га]ине пеЬине код Дрежника.
Исте поделе као и претходни аутори држи
се и С. Габровец. Оставу из Шенпетра код Го
рине, ко]]а ]е тешка неколико стотина кило-
грама и садржи хронолошки диспаратан мате
риал, он определив као дуготра]ну вотивну
оставу. Осим тога и остава из Шкощфнскс ул-
ме ]е определ>ена као остава сакралног зна
чена, намен>ена жртвама божанствима или
култу мртвих. Анализира]]уЬи оставе у Сло
вени^и Б. Тержан ипак вероватнщим сматра
определ>иван>е остава као жртвених дарова,
доводеЬи у сумн>у определ>ен>е ливачких оста
ва као сшаро гвож/}е.
Као што смо веЬ рекли скривачке оставе
су дефинисане као иметак ко^ ]е у тренутку
велике ратне опасности закопао у земл>у по]е-
динац или за]едница. Та ратна опасност ]е до
ведена у везу са великом егерском сеобом ко|а
се у неколико таласа одиграла кра]ем II милс-
нщума старе ере и ко]а ]е потврЬЬена у неким
исторщским изворима. Чтьеница ]е да од сто
две оставе из Србще четрдесет пет садржи
оруж]е; од педесет ]едне оставе из северне
Хрватске оруж]е садржи тридесет и шест; у
Румунщи, од три стотине четрдесет две оставе
оруж]е садржи сто ]сданаест, а у Мађарско],
од од сто деветнаест оруж]е садрже осамдесет
и три. По]едине оставе садрже само оруж]е -
мачеве или кошьа. К. Вински-Гаспарини исти-
че да оставе II хоризонта, одноено оставе На
А1 периода, садрже велики бро| примерака
оруж]а и опреме ратника, што тумачи тиме да
]е наоружаван>е захватило широк сло] попула-
цще са тежн>ом за осва]ан>ем дал>их подру-
ч]а. Ако ова] став упоредимо са претходним
ставом псин аутора имамо очигледан пример
логичке недоследности и контрадикторности.
Зашто се ча]едница или по|единац лишава
оруж]а у тренутку ратне опасности или пре
осва]ачких похода? ДржеЬи се премиса К.
Вински-Гаспарини, намсЬс се, по природи
ствари, закл>учак да су се становници овако
велике територщ]е на ко]0] се налазе оставе,
закопава]уЬи оруж]е унапред предавали, што
сматрамо апсурдним. Код скривачких остава
мале величине, каква ]е у суштини всНина ос
тава, намеЬе се питан>е: - Нще ли власнику
лакше, брже и сигурнще да бежеЬи носи пред
мете са собом, него да копа ^аму и предмете
закопава у земл>у? Кад ^е реч о великим
"скривачким оставама", ко]]е наводно пред-
ставл^у иметак за]еднице, како то да се нико
од чланова за]едницс нще вратио и узео зако
пано благо? Л. Паули ]е с правом указао на
досадаппье потцен>иван>е моЬи памЬсльа л>уди
ко]]и су сакривали оставе, чиме ]е об^аппьен
настанак веЬине до сада проиаЬених остава.1
УиорсЬнпан>с остава прелазног периода са
оставама из антике и срещьег века, где ]е ра
тна опасност узрок закопаван>а веЬине остава,
неадекватно ]е из више разлога. Античке и
среднювековне оставе налажене су унутар на
села и во]]них утврђсн>а, док су оставе прела
зног периода откривене ван насел>а и некро-
пола, на практично потпуно стерилним тере-
нима. Античке и седнювековне оставе садрже
углавном новац и оруЬе, врло ретко паки г, а
оруж]е никада, док су оставе прелазног пери
ода по свом садржа]у хетерогене. Осим тога,
нщедна античка или средн>овековна остава
нще идентификована као остава ливница. Ан
тичке и среднювековне оставе нису територи-
уллно ограничене, веЬ се налазе на целокуп-
ном европском простору. Оставе прелазног
периода су ограничене на карпатско-панонско
иодруч|с. та ко да их на Балкану, на пример,
нема ]ужно од линще Западне Мораве. Ако ]е
ратна опасност разлог закопаван>а веЬине ос
тава прелазног периода, онда би оне морале
бити регистроване и на тсриторщама ко]има
су таласи еге]ске сеобе пролазили, а то ]е
практично цела територща Балканског
полуострва.
Приликом определ>иван>а великог Про|а
остава као ливачких нще обраЬена довол>но
пажн>е на сам технолошки поступак липен.а
бронзе. За топл>ен>е бронзе потребна ]е вели-
7 К. Ушхй-Оахрапш 1983, 659.
8 8. ОаЬгоуес 1983, 72.
9 В. Тегёап 1987, 70.
10 К. Утхк1-Оахрапш 1983, 659.
11 Ь. РаиИ 1985, 195.
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ка количина топлотне енергще, спещцалне
ливачке пеЬи и посуде ко)е могу да издрже
температуру од око 1000°С. Процес ливен>а
бронзу. Ове оставе се од "ливачких" разлику-
]у само по величини - од н>их су далеко ман>е.
Утолико оне представл>а]у компромисно ре-
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бронзе захтева ангажован>е више л>уди. Ово
су само иски елементи ко]'и показу]у да би се у
"ливачким оставама" морала паЬи и друга
врста археолошког матерщала: керамика,
шл>ака, остаци пеЬи, запечена земл>а, калупи
и слично. Археолошки контекст у ко]'ем су
овакве оставе наЬене дщаметрално ]е супро-
тан. Сем металних предмета у оставама, у н>и-
ховоз околини ище на1^ен други археолошки
материал, изузев евентуалне посуде у к0]0] ]е
остава била смештена.
У покупку да се доЬе до разлога закопа-
ван>а остава у земл>у, уведен ]е по]ам "оставе
путу]уЬих трговаца - занатлща", ко]'и су носи
ли и продавали готове метал не предмете, ис-
товремено сакупл>а]уЬи оштеЬене и по-
ломл>ене комаде ради н>иховог поновног пре-
тапан>а. По свом карактеру оне у суштини
припада]у групи "скривачких остава", ал и за
разлику од "класичних" могу у свом инвента-
ру садржавати и поломъене комаде и сирову
шен>с измеЬу ливачких и скривачких остава,
не да]уЬи у суштини одговор на питан>е разло
га закопаван>а остава. И дал>е оста]е отворено
нитаи»с нще ли трговцу - занатлщи брже, лак-
ше и сигурнще да бежеЬи носи сво]у робу са
собом, уколико ]с реч о ман.им оставама?
Трговац ко]'и носи робу, без обзира да ли )е
шире подруч]е захвачено ратним немирима
или ни]е, сигурно нема разлога да робу зако-
пава унапред, а у моменту када \е веЬ угрожен
од стране разСх^ника или непри]ател>а, касно
]е да копа ]аму и закопава робу. У касни]им
периодима трговина се обавл>а и у ратним и у
мирнодопским условима, али остава путу]уЬих
трговаца - занатли]а нема.
Определ>иван>е вотивних остава на основу
бро]а врста предмета у н>има сматрамо не-
принципи]елним и небитним. За неке ауторе
само }е )ета врста знак да остава може бити
вотивна, а за друге су то и оставе са две, три
или више врста предмета. Оставе су по свом
12 М. Оага$апш 1983, 685.
13 К. УшхкЬОахрапш 1983, 659.
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саставу веома хетерогене. Могу садржавати
оруж]е и опрему ратника (мачеви, бодежи,
кошьа, стрелице, шлемови, кнемиде), оруЬе
(келтови, секирс, српови, ножеви, длета, ши
ла), накит (наруквице, огрлице, фибуле, при-
весци, дугмад, пс^асеви, дщадеме) посуде и си-
рову бронзу у на]различитщим комбинацией-
ма, од само ]едне врсте до свих врста за]едно.
Због тога сматрамо да ]е за вотивни дар битно
и ко]а ]е врета предмета приложена, али ]е ис
то тако битан и материал од ко]ега ]е тщ пре
дмет изразен - у овом случа]]у метал ко]и пос-
га|с примаран.
Сшашисшичка обрада садржща остава
Како би се сагледао проблем карактера ос
тава касног бронзаног-раног гвозденог доба
неопходно ]е извршити статистичку квалита-
титивну и квантитативну анализу свих доса-
даппьих налаза на ]едно] територщи. Овим ра
дом обухваЬене су оставе са подруч]а Србще,
што представл>а ]едан мали сегмент територи-
|с на К1)]11] се налазе оставе у Европи. Надамо
се да Ьсмо оваквим приступом допринети ре
шаван^ овог проблема на ширем простору.
До сада су у Србиде пронаЬене сто две ос
таве металних предмета. Н»ихов садржа| ]е
класификован у шест категориа (ору^е, ору
ж]е, накит, метално посуЬе, делови кон>ске
опреме и сирова бронза) са четрдесет и шест
посебних врста. Од свих категор^а на]зас-
тушьенщи ]е накит ко]и ]е наЬсн у седамдесет
седам остава, оруЬе у шездесет пет остава,
оруж]е у четрдесет пет, металне посуде у ]еда-
наест, делови кон>ске опреме у девет и сирова
бронза у тридесет остава (табела 1). Компара-
цщом долазимо до података да накит или ору-
1)е имамо у деведесет три оставе, од чега обе
врсте у четрдесет осам, а ниедну у девет оста
ва. Накит или оруж]е имамо у осамдесет чети
ри оставе, од чега обе врсте у тридесет седам,
а ниедну у осамнаест. ОруЬе или оруж]е има
мо у седамдесет остава, од чега обе врсте у че
трдесет, а ниедну у тридесет две (табела 2).
Упоређиван>ем по]единачних врста мате
риала у оставама добщамо следеЬу слику. На
руквице су на| застунл>енще и налазе се у се
дамдесет три оставе, келтови у педесет, српо
ви у тридесет четири, копл>а у тридесет ^едно^
док су све остале врсте присутне у ман>е од
двадесет пет остава (табела 3). Важно ]е напо-
менути да наруквице представл^у и на]зас-
тупл>>енщу врсту са седам стотина педесет
примерака у укупном фундусу остава, што
представл>а 3,5 до 8 пута више у односу на
келтове, српове и копл>а. Наведена анализа
намеЬе питаше нису ли ове врсте предмета,
сем функционалне улоге у профаном, и мал с и
одре^ен знача] у духовном животу л>уди кас
ног бронзаног и раног гвозденог доба.
Анализом бро]а врста у оставама добщамо
следеЬу слику. На]бро]ние су оставе ко]е има-
)У ]едну врсту налаза. До сада имамо петнаест
налаза ове врсте, од чега осам садржи нару
квице, три келтове, две копл>а и две металне
посуде. Интересантно ]е нагласити да су и у
овом случа]у наруквице на]застушьени]е. Ос
таве ко]е садрже две и три врсте констатоване
су у по осам налаза, са по четири у десет, пет у
седам, седам у седам, док су оставе са више од
седам врста предмета евидентиране у ман>е од
пет остава за сваки по]единачни бро] врста
(табела 4). Ова анализа ]е посебно индикатив
на за дефиписан>е вотивних остава, пошто су
исте определяне углавном на основу бро]а
врста предмета у и,има.
Посматран>ем укупног бро|а предмета у ос
тавама евидентирано ]е да су на]брорнцс оне
оставе ко]е садрже до десет предмета и таквих
]е тридесет ]една. Двадесет шест остава са
држи измеЬу десет и двадесет предмета, осам
измеЬу двадесет и тридесет, пет измеЬу триде
сет и четрдесет, пет измеЬу четрдесет и педе
сет, док свих осталих остава има укупно два
десет и седам, са по ]едном или две оставе у
свако] наредно] декади (табела 5).
Проблем случа]них усалиьених налаза
На територщи Србще сем анализираних
групних налаза - остава, релативно су чести и
усамл>ени по]единачни налази металних пред
мета. Археолошким рекогносциран>ем лока-
литета са ко]их потичу, у долини Мораве,
Млаве и Пека, констатовано |е да се у вели
ком бро]у случа]ева не ради о насел>има или
некрополама, веЬ о археолошки потпуно чис
тим теренима.
Методолошко ]е питан>е колико предмета
14 Д. Лацановив 1992,87.
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дефинише ]едну оставу. Опигге нрихваЬено ]е
мишл>ен>е да су то два или више предмета сак-
ривених у земл>у у одреЬЬено време и из одре-
Ьених разлога.
Оставу као археолошку целину на првом
месту дефинише разлог скриван>а у земл>у.
Самим тим питан>е да ли ]е то ]едан или више
предмета на]е пресудно. Из потпуно истих ра
злога - жртвован>е божанству или страх од
опасности - човек касног бронзаног и раног
гвозденог доба чакопана и ]едан и више пред
мета. Овом мишл>ен.у треба додати чипеницу
да ]е огромна веЬина остава пропаЬена случа]-
но, далеко од очщу археолога. Стога поспеи
и могуЬност да ]е налазач усамл>еног налаза
пронашао само ]едан предмет из веЬе целине,
да ]е издво]]ио само на]веЬи или нарснши. да ]е
у музе] донео само ]едан налаз из неког другог
разлога и слично.
Из наведених разлога можда би требало
све условно назване случа]не усамл>ене налазе
металних предмета, коде не потичу из насел>а
или некропола, третирати као оставе. На та]
начин би се добила знатно потпунща и инди-
кативнща карта налаза ове врсте.
Проблем лолиъених и деформисаних
йредмеша у осшавама
Оставе касног бронзаног и раног гвозденог
доба у Србщи карактерише велики проценат
ломл>енпх и деформисаних предмета у п.нма.
Од сто две до сада пронаЬене оставе, седамде-
сет пет садржи овакве предмете. На основу
тога веЬина н>их ]е определ>ена као оставе -
ливнице, а н,нхов садржа] )е дефиписан као си-
ровина ко]у ма]стор сакупл>а ради поновног
претапан>а. По]ана великог процента фрагмен-
тованих предмета у оставама об]ашн>ена ]е н>и-
ховим ломл>ен>ем током употребе. Пошто ]е ме
тал веома редак и драгоцен, такви комади се са-
купл>а]у ради дал>е прераде. Овакво тумачене
лнвачкнх остава било би прихватл>иво да не
пост|е неки елементи ко]и нам говоре о дру
гим, не ман.е важним моментима.
Анализом фрагмената српова у оставама
може се сасвим сигурно утврдити да без обзи-
ра колико их има у неко] остави, сви припада-
1У различитим примерцима. НамеЬе се питан>е
шта ]е са осталим деловима алатке? Сасвим ]е
логично да се алатка ко]а се поломи сачува у
свим сво]им фрагментима за поновно ливен>е.
Под претпоставком да остава нще пронаЬена
у целии», намеЬе се друго нитан>е, како ]е мо-
гуЬе да се од ]едног српа сачува само сре-
дишн>и део сечива, а да дршка и врх недоста]у.
Алатка као што ]е срп током употребе може
да се поломи само на два дела, а дал>е
ломл>ен>е нще изазвано употребом, веЬ ]е на-
мерно. Овомс у прилог иде чнн>еница да ]е на
броршм примерцима ерпова и других предме
та у оставама сасвим ]асно видл>иво да ]е
ломл>ен>е изазвано намерно (Табла I). Код
фрагмената српова, мачева, ножева и бодежа,
ко]и су поломл>ейй током употребе, по
ломл>ена ивица не излази из равни сечива, док
|е код намерно ломл>ених предмета, ко|е ]е
извршено еашфш>ем. ивица лома потпуно ван
те равни.
У остави Кличевац - Растовача (непублик-
овано) иалазио се бронзани келт, поломл>ен
по среднни на два дела. Ово )е ]едан од ретких
предмета чщи су сви фрагменти сачувани. Са
свим ]е очигледно да ]е ова] келт поломл>ен
намерно ударан>ем неким тупим предметом
по среднни до момента пуцан>а (Табла I, сл.1).
Веома индикативаи пример за посматран>е
овог проблема представл>а]у поломл>ене пару-
квице, где не може бити говора о ломл>ен>у
током употребе. За ломл>ен>е масивних, пуно-
ливених наруквица била |е потребна велика
сила, а самим тим и велики разлог. Поред ово-
га велики Про] наруквица |е намерно дефор-
мисан.
За намерно ломл>ечье бронзаних предмета,
чща ]е матерщална и употребна вредност у
касном бронзаном и раном гвозденом добу
била несумн>ива, морао ]е посто]ати знатно
веЬи и озбил>нщи разлог, да би се по|сдинац
или за]едийма лишили н>егове употребне фун-
кцще. Поставл>ан>ем о во га проблема долази-
мо у сферу духовне културе, односно у област
религщских иде]а и обреда л>уди ко]и су зако-
павали оставе и ломили бронзане предмете.
Ритуално ломл>ен>е предмета познато ]е у
многим релипфша, где сусреЬемо ритуално
разбщан>е посуда, намерно деформнеан>е и
ломл>ен>е накита, оруђа и оруж]а, са чистим
убеђен>ем л>уди ко]и приносе овакве "оштеЬе-
не" дарове да Не они ко]има су на ме пени и та-
кве моЬи да корнете као да су цели.
( )б|ашнепе да се ломл>ен>ем и деформиса1ьем
предмета желела постиЬи неповредивост да
ра, не мора да буде ]едино, и далеко ]е при-
хна1л>нви|е да се оштеЬен>ем предмета пости-
зала неопходно потребна разлика измеЬу про-
фаног, овоземал>ског (цео предмет) и
оноземал>ског, светог (поломл>ен предмет).
Зна]уЬи велику вредност метала, треба имати
у виду и н>егову улогу у животу, па ]е сасвим
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извесно морао да постели и обича] жртвован>а
рагз рго Шо, односно да и на|ман>и део ]едног
предмета представл>а жртву целога, а да се ос-
татак или дал>е користи, претапа се у нов пре
дмет, или се користи за следеЬи обред
жртвован>а.
Налази меШалних йредмеШа у рекама
Вађен>ем пиьунка из Саве и Дунава до сада
]е регистрован веЬи бро] металних предмета
касног бронзаног и раног гвозденог доба, ко-
]има нще посвеЬена одговара]]уЪа нажн>а. Ради
се углавном о налазима мачева, копал>а, кел-
това и бронзаних посуда.
1Ъихова концентрации ]е посебно израже-
на у широ] зони ушЬа Велике Мораве у Дунав,
где ]е багерован>ем гшьунка до сада йаЬено де-
сетак мачева и ]едан котао са две дршке. Пос
тои могуЬност да су ови предмети доспели у
воду случа]но, али не треба негирати могу-
Ьност да се ради о жртвеним даровима божан-
ству река.
М. Поточник ]е у периоду 1981-1987. године
извршио систематско подводно истраживан>е
Лзубл>анице, где ]е открио више целих секира,
српова, мачева, копал>а и бронзаних посуда.
Посебно ]е важан палаз бронзаног мача м1|и
]е био забоден у корито реке из култних ра
злога. На оенову тих налаза аутор ]е с правом
дошао до заюьучка да ]е река Лэубл>аница у
периоду касног бронзаног - раног гвозденог
доба представл>ала свето место. 1о
Проблем "шрако-кимерских " осшава
Свим наведеним разматран>има треба до-
дати и питан>е задн>ег хоризонта такозваних
"трако-кимерских" остава, ко]и ]е датован у
VIII век старе ере. Ове оставе су наводно нас-
тале због непосредне ратне опасности, изазва-
не продором "Трако-Кимераца" у Подунашье.
Све би то било логично да исте те оставе, ко]е
су настале због продора "Трако-Кимераца",
не садрже "трако-кимерски материал", ко]]и
)е у н>има обавезно присутан и на основу ко]ег
су дефинисане. Нелогично ]е да они ко]и су
изазвали ратне немире крщу сво]е метал не
предмете због ратне опасности. Поставл>а се
питан>е од кога их крщу. Од ратом заплаше-
ног староседелачког становништва нема]]у ра
злога, а од "себе самих" сигурно то не чине.
Ако оставе закопава|у староседеоци, откуд им
онда "тракокомерски бронзани предмети".
Археолошким истраживан>ем бро]них насел>а
овог периода у Подунавл>у (Калакача, Гомо-
лава, Босут) нще констатован а^ ко]и би до-
кументовао било какве ратне немире и
пожаре.
Проблем одсусшва исшовешних йредмеШа
из осШава
ВеЬина бронзаних предмета ко|и се налазе
у оставама на]чешЬе ]е ливена у ]едноделним
или дводелним каменим калупима. Такав на
чин израде омогуЬавао ]е серщску произ
води^ предмета. Иако по]]едине оставе садрже
и по неколико десетина предмета исте врсте
(српови, келтови, копл>а, мачеви), нема два
идентична примерка ливена у истом калупу. У
оваквим ситуаци|ама, у оставама "путу]уЬих
трговаца" и "оставама ливницама" морали би
се уобича|ено но]авл>ивати идентични при-
мерци, ко]и потичу из истог калупа. Нэихово
одсуство указу]е да су аргументи за дефини-
сан>е оваквих остава недовол>ни и да разлоге
закопаван>а металних предмета у земл>у треба
тражити на друп^ страни.
Проблем ме\)усобног односа осШава и некро-
йола касног бронзаног и раног гвозденог доба
Из периода бронзано-гвоздено доба, на по-
ДРуч]у где се налазе оставе, откривено ]е више
некропола где имамо следеЬу ситуащцу: гро-
бови старщег и средн>ег бронзаног доба врло
често има]у различите металне прилоге у ору-
ђу, оруж]у и накиту. Истовремено на ово] те-
риторщи немамо налазе остава. Гробови мла-
Ьег бронзаног доба и прелазног периода
(XIII-VIII век старе ере) на територщи на ко-
]о] се налазе оставе по правилу не садрже ме
талне прилоге. Из периода пол>а са урнама
(Белегиш-Иланца-Гава) метални налази у
гробовима су ретки и своде се на делове ли-
15 Праисшорщски мешал, 1992, Кат.бр. 32-40.
16 М. Ро1осшк 1989, 392.
17 Пример ]е некропола Мокрин, М. Отб 1971.
18 Примери: Дубовац, Кличевац, Жуто Брдо, Корбово, Слгпа; V. Ошпкгехси 1961.
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чног накита ко]и )е на ломачи горео заодно са
потником, те у суштини не препставл>а при-
лог, него само инвентар гроба. Истовреме-
но, налази остава на ово] територщи су веома
бро]Ни, тако да представл>а]у на]знача]ние на-
лазе овога периода. На територии ван подру-
ч]а остава метални прилози у гробовима рела-
тивно су чести. У периоду средн>ег и млаЬег
халштата и латена метални прилози у оруэаду,
оруЬу и накиту налазе се у фобовима на ]ед
ном веома широком подруч]у.
По]ава великог бро]а остава металних пре
дмета и одсуство металних прилога из гробо-
ва из периода XНI-VIII век старе ере у север
но] Србщи и Во]водини, као и обрнута слика
ван овог подруч]а у исто време, намеЬе нам
закл>учак да разлоге закопаван>а остава мора-
мо тражити у релипцско-култним мотивима.
За решаван>е питан>а карактера остава прела-
зног периода неопходно )е об]аснити одсуство
металних прилога из гробова овог периода.
Сматрамо да ова т^ака нще случа]на и да се
не може довести у везу са екомомском моЬи
становништва. Паралеле за табуисан>е метал
них предмета у загробном култу имамо код
многих народа у различитим временским пе-
риодима. Ово ни у ком случа]у не значи по-
всзиван>с остава прелазног периода са загроб-
ним култом, када оне на основу услова налаза
и археолошког контекста то нису.
Заюьучак
Оставе металних налаза из касног бронза-
ног и раног гвозденог доба у северно] Србщи
и Во]водини представл>а]у на]чешЬу затворену
археолошку целину. До сада су на овом прос
тору откривена 102 налаза ове врсте са преко
3000 по]едииачних предмета. Проблем карак
тера остава ]е до сада обра^иван са више аспе-
ката, ал и смо мшшьен.а да се рш увек ище
дошло до правог решен>а.
Оставе су према разлогу закопаван>а у
земл>у определ>ене као: скривачке, осШаве йу-
шу]уНих занаШлща и вошивне. ВеЬина остава
|с веома слична по садржа|у и тешко ]е на ос
нову прихваЬених критерщума одредити кодо
категории принада]у. Територщална ограни-
ченост остава и велики проценат оруж]а у
н>има доводе у сумн>у посто]ан>е ратне опас
ности као разлога за закопаван>е остава у
земл>у. ПореЬЬен>е праисторщских остава са
оставама антике и средн>ег века неадекватно
)е из више разлога. Античке и среднювековне
оставе не садрже оруж]е, нису територщално
ограничене и налажене су унутар насел>а и
утврЬен>а.
Дефинищца ливачких осШава недовол>но
]е аргументована. Ове оставе су определили.'
само на основу ломл>ених предмета и комада
сирове бронзе. Ни за ]едну од н>их не посто]е
други докази: остаци ливачких пеЬи, керами
ке, циьаке, калупа и слично. Осим тога, оне
садрже само по ]едан предмет из ]едног калу
па, или ]едан фрагмент ]едног предмета.
Ломл>ен>е предмета у оваквим оставама
извршено )е намерно.
Определ>иван>е вошивних остава на основу
бро]а врста предмета у н.има сматрамо као не
адекватно. Анализом до сада пронаЬених ос
тава прелазног периода у Србщи уочено ]е ви
ше елемената ко]и указу|у на вотивни карак-
тер ове врсте налаза:
а) концентращца остава на подруч]у Сре-
ма, ]ужног Баната, ушЬа Саве, Велике Мора
ве, Млаве, Пека и Тимока;
б) присутност само ]едног предмета (целог
или фрагмента) у остави, односно одсуство
идентичних примерака;
в) заступл>еност свих врста предмета у
оставама;
г) намерно ломлдпье предмета у оставама;
д) археолошка стерилност локацще на ко-
}0) су наЬене;
Ь) одсуство металних прилога у гробовима
овога периода.
На основу тога може се закл>учити да оста
ве представл>а]у вотивне дарове одреЬЬеном
хтонском божанству, тесно везаном за мета-
лургщу и метал. Посто]ан>е оваквог божан-
ства у периоду развщене металургще бронзе
сасвим ]е оправдано. Такви вотивни дарови
приносе се на култно чистом месту. Примарно
]е да жртва буде метал, док ]е врста и величи
на предмета секундарна. Овако посматрано,
величина, структура и хронолошка хомоге-
ност материала зависе од бро]а учееника у
19 Примери: Белегиш, Карабурма; Л. ТМогсмб 1972.
20 Примери: Косово, Гласинац; А Вепас-В. Сслаб 1956/57.
21 Примери: некрополе Карабурма и ПеЬине; В. Лоуапо\пб 1992.
22 В.Ча^ановиЬ 1973, 174.
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жртвован>у, очекиване жел>е онога ко прино
си жртву и временског тра]ан>а жртвован>а на
]едном месту.
Да би смо дошли до потпуниег решен>а
овога проблема неопходно ]е сакупити све на-
лазе на ]едном месту, обавити тачно карти-
ран>е и детал>ну статистичку анализу сфукту-
ре остава (заступл>еност по]]едипих врста пре
дмета, тежина, процентуални, бро]чани и
тежински однос по]единих врста као и целих и
ломл>ених предмета, евидентиран>е усам-
л>ених налаза и налаза из речних корита). Ти
ме би се добила знатно |аспща слика о ово]
врсти налаза што би допринело решаван>у ви-
ше проблема материалне и духовне културе
касног бронзаног и раног гвозденог доба.
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АМ ОВЕКСАЫС йЕК ВКОЫ2Е- 2ШЕ15ЕЫ2Е1Т
Кехйтее
1)|с Ме1аШипЛе аш «Лег храЧеп Вгопгеге11 ипЛ Лег
Ггйлеп Ехепге11 т NогЛхеггаеп ипЛ с!ег УсууоЛта
х1е11еп ^гбхх1еп1еПх ете §ехеп1оххепе, агсЬао1о§1хсЬе
Оапгпеи Лаг. В1хпег шигЛеп аиГ Лехет Каит 102
РипЛе Лехег АП гги1 йЬег 3000 Елпге1§е§епх1апЛеп
еп1Леск1. Оах РгоЫет Лех СЬагак1еге Лег НоЛГипЛе
\уигЛе ЫхЬег уоп тепгегеп Ахрек1еп Ьег ЪеагЪе11е1,
Лосп уег1ге1еп \«г Ле Метиш», Лахх тап посЬ нптег
шсЬ1 ги етег еп1хргесЬепЛеп Пскипе §е1ал§1 1х1.
Г)\е НопГипЛе \уи^Л1еп пасЬ Лет ОгипЛ Шгег
№еЛег1е§ип^ т Ле ЕгЛе Го^епЛегтаххеп ет$>еогЛ-
пе1: а1х УегйескГипЛе, СимГипЛе, РипЛе ге1хепЛег
НапЛ\гегкег ипс1 УоЙуГипЛе. Е)ег Огохх1еП с!ег Ног-
ГипЛе 1х1 хетет 1ппаН пасп хеЬг а1т1кп. ипс1 ех 1х1
хс1шег х1сЬ аиГ$>гипЛ Лег ап§§епоттепеп КпЧепеп
ЛаГйг ги еп1хспе1Леп, ^е1сЬег Ка1е§опе х1е ап§§епогеп.
0\е 1егп1опа1е Ве§гепгШе11 Лег Ног1ГипЛе ипс! с1ег
§гоххе Ргогеп1ха1/ ап М&ГГеп т Пшеп х1е11еп Лах
УэгпапЛепхе1п уоп Кле$>х$>еГапгеп а|х Лет Огипс1 Гиг
Ле Ет§гаоип§ Лег НоПТипЛе 1п сие ЕгЛе 1п ХжеМе].
Оег Уег§1е1сЬ иг§§ехсгисЬШсЬег НоЛГипЛе гга1 с!еп
Ног1ГипЛеп Лег Алике ипЛ Лех М|Пе1аНеге 1х1 аих те-
Ьгегеп ОгйпЛеп таЛациа1. АпПке ипЛ тше11а1ег1|спе
НопГипЛе ЬетпаНеп кете \УаГГеп, х1е хтс1 1егп1опа1
п1сЬ1 Ье§гепг1 ипс1 \уигЛеп тпегпа1Ь уоп 81еЛипуеп
ипЛ РехШл§еп ап§е1гоГГеп.
1)|с ГЗеСпШоп Лег ОиххГипЛе 1х1 ип^епй§епЛ аг§§и-
тепиеП. ЕХехе Ног1ГипЛе \уигЛеп пиг аиГ§гипс1 гег-
ЬгосЬепег Се§епх1апЛе ипЛ Рга§тел1еп уоп КоЬЬгопге
Ьее11тт1. Риг кетсп хо1спег ЬейеЬеп алЛеге Вс\уе1хе:
Кех1е уоп Сяеххеге1б{еп, Кегапик, 8сЫаске, ОиххГогтеп
ипЛ аЬп11сЬех. АиххегЛет Ье1пЬа11еп яе пиг ]е\уе1Ь етеп
Ое}>епх1апЛ аш етег ОиххГогт оЛег е1п Рга§теп1 ешех
Ое§епх1апЛех. 1п $о1сЬеп НоПГипЛеп ти.Леп Ле Ое§§еп-
х1алЛе аЬясН111сп гегЬгоспеп.
0\е ВехПттип^ уоп УойуГипЛеп аиГ$>гипЛ Лег
2аЫ Лег АПеп Лег РипЛе 1п Итеп Ье1гасЬ1еп \мг а1х
шаЛациа1. 1)игсМ е1пе Апа1ухе Лег ЫхЬег §еГипЛепеп
Ног1ГипЛе Лег ЦЪег§ап$>хрепоЛе 1п ЗегЫеп \уигЛеп
тепгеге Е1етеп1е егГахх1, Л1е аиГ Леп Уо11усЬагак1ег
Л|ехег Аг1 РипЛе уег*е1хеп.
а) 01е Копгеп1га11оп Лег НоЛГипЛе 1п СЗеЫе1 уоп
8гет, Лех хйЛНсЬеп Вапа1, Лег МйпЛип§еп Лег 8ауе,
Лег Уеика Могауа. Лег М1ауа, Лег Рек, ипЛ Лег Лток.
Ь) ЕЙе Ргахепх пиг етех ^апгеп оЛег Лех Рга§-
тепй е1пех Ое§§епх1апЛех 1т НоПГипЛ, Ьг». Лах Ре-
Ыеп 1Леп11хсЬег Ехетр1аге.
с) А11е ЛПеп уоп Ое§§епЯапЛеп х1пЛ 1п Леп НоЛГип-
Леп 1п Леп уегес1иеЛепх1еп КотЪта1юпеп уег1ге1еп.
Л) ГЛе Ое§§епхгапЛе т Леп НопГипЛеп *игЛеп аЬ-
яспШсп гегЬгосЬеп.
е) Ие агсЬао1о§1хсЬе 81еп111а1 Лег Ьока111а1еп. аиГ
Лепеп Л|е НопГипЛе еп1Леск1 \уигЛеп.
Г) Оах РеЫеп уоп Ме1а11Ье1§аЬеп 1п Леп ОгаЬет
Лехег 2е11репоЛе.
АиГ§гипЛ Леххеп капп §ехсЫиххГо1§еП \уегЛеп, Лахх
Л1е НоПГипЛе Уоиу^аЬеп е1пег ЬехПтт1еп сЬтошх-
сЬеп ОоиНе11 Лаге1е11еп, Л1е тй Лег Ме1а11ипре ипЛ гги1
Ме1а11еп ш еп§§ег УегЫпЛип^ х1еЬ1. Оах УогЬапЛепхе1п
е1пег хо1спеп ОопЬе11 гиг 2еК Лег еп1\у1ске11еп Вгопге-
те1а11иг)ре 1х1 у6Ш§ ЬегесЫ1§1. 8о1спе Уо11у§аЬеп шег-
Леп ап ге1пеп КиКоПеп Лаг§еЬгасЬ1. Ее 1х1 еге^ап^л.
Лахх Лах ОрГег аш Ме1а11 1х1. шаЬгепЛ Л1е Лп ипЛ
Огоххе Лее Ое§епх1апЛе!> хскипЛаг 1х1. 8о Ье1гасЬ1е1
пал§еп Ле Огоххе, 81гик1иг ипЛ сЬгопо1о§15сЬе Ното-
успиа1 Лех Ма1епа1х уоп Лег 2ап1 Лег ЪЦпеЬтег Ье1 Лег
ОрГег§аЬе, Лет егл'агШеп ^ипхсЬ ]епее, Лег Лае ОрГег
Лаг1е§1, ипЛ Лег гепИсЬеп Оаиег Лег Оайе§ипл Лех Ор-
Геге ап е1пет Ой аЬ.
13т ги етег уо11х1апЛ|§егеп Ьохип^ Л1ехех РгоЬ-
1етх ги §е1ал§еп, 1х! ех псП\уепЛ:^ а11е РипЛе ап
етет ОЛ гихаттепги1га§еп, х1е §епаи ги каг11егеп
ипЛ ете Ле1еЛНеПе х1ах1х11хсЬе Апа1ухе Лег 81гик1иг
Лег НопГипЛе ЛигсЬгиГйпгеп: Л1е Ргахепг е1пге1пег
Апеп Лег Ое§епх1апЛе, Лах Ое\мсп1, Лее ргогеп-
1ие11е УегпаНшх Лег 2аЫ ипЛ Лее Ое*1Сп1ех е1пге1-
пег АЛеп хо\ме §апгег а1х аисЬ гегЬгосЬепег
Ое§епх1апЛе, Ле Еу1Лепг уеге1пгеНег РипЛе ипЛ Ле
РипЛе аих Р1шхЬеиеп. Оапи1 \уйгЛе тап е1п ЬеЛеи-
1епЛ к1агегех ВИЛ йЬег Л1ехе АП уоп РипЛеп Ьекот-
теп, *ах гиг Ьбхип^ теЬгегег РгоЫете Лег
та1епе11еп ипЛ §е|х11§еп КиНиг Лег 2е11репоЛе Лег
хра1еп Вгопгсгс11 ипЛ Лег Ггипеп Е1хепге11 Ье1га§еп
*йгЛе.
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Драган ПОПОВИЪ
Завод за зашшишу сйоменика кулшуре, Сремска Мишровица
НОВИ НАЛАЗИ
СТАРШЕГ ГВОЗДЕНОГ ДОБА У СРЕМУ
Последн>их година извршена су или запо-
чета бро]на систематска ископаван>а насел>а
босутске културе у Во]водини, па нам )е она
захвал>у|уЬи томе релативно добро позната.
Ту пре свега мислимо.на Гомолаву, Градину на
Босуту и Феудвар, али и на ]едносло]на на-
сел>а, меЬу ко]има )е Калакача на]потпунще
истражена. Интензивну теренску активност
пратио ]е озбил>ан кабинетски рад носвеЬен
ово] проблематици, преточен у веЬи бро] сту-
дща и монографща. ВеЬина аутора, данас,
сто]и на становишту да босутска култура у
свом разво]у пролази кроз три фазе, мада пос
тере и разлике у мишл>ен>има. Наиме, П. Ме-
довиЬ ]е ове фазе обележио као Босут Ш-а,
Ш-Ь и Ш-с, а Н. ТасиЬ као Босут I, II, III, али
су зато н>ихова мишл>ен>а усаглашена у погле-
ду почетка ране фазе, ко]]и ставл^у у средину
X века старе ере. Према Р. ВасиЬу, старие
гвоздено доба Србще има три разводе фазе:
рану (Х-VIII век), у ко^ посп^еЬе културе
прихвата]у употребу новог метала; развщену
(УШ-У1), кад новостворене групе користе
гвожЬе у пуно] мери, и касну фазу (УЫУ век),
у кор] су присущи грчки и италски утинои,
што се, измеЬу осталог, рефлексе у ш^ави
златних и сребрних предмета. У хронолошке
оквире овог система укладу се све културне
групе, али се уочава]у извесни недостаци кад
се ради о н>иховом разворюм путу, ко]и из ви-
ше разлога нще био исти. Тако ]е у Срему
употреба гвожЬа изузетно ретка по]ава у прве
две фазе, са изузетком крстасте секире са
Градине на Босуту и трако-кимерских рекви
зита, да би у последш^ фази, преко сремске
групе западнобалканског комплекса, дошло
од интензившпе примене овог метала.
М. Гарашанин ]с изложио мшшьен>е пре
ма коме од XIII до VIII века на тлу Во]водине
поспеи одреЬен тип налаза, чщи меЬусобни
односи нису довол>но ]аени. Стога нще могуЬе
одредити да ли ]е реч о издво]еним културним
групама или фазама ]едне културе. По
мишл>ен>у М. Гарашанина такии налази су:
а) некрополе типа Белегиш-Иланца II са од-
говара|уЬнм насел>има;
б) насел>а типа Калакача;
в) налази групе Гава;
г) бро^е оставе металних предмета.
Све ове по]аве об]единно ]е под називом
во]во$анска груйа йрелазног йериода, ко|а
према хронологии М.и Д. Гарашанин припада
гвозденом добу I Србще. Занимл>иво ]е да ]е
ова] аутор, без праве аргументации, и после
об]авл>иван>а археолошких истраживан>а П.
МедовиЬа задржао гледиште да насел>а типа
1 Р. Мей<т6 1978,61.
2 Н. ТасиЬ 1983, 123; П. МедовиЬ 1990, 24.
3 Р. ВасиЬ 1990, 16 и даъе.
4 П. МедовиЬ 1987,93-95.
5 М. Гарашанин 1973, 407 и дал>е; 1983, 671 и дал>е.
6 М. ОгаЗашп 1983, 671-672.
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Калакача припада]у периоду пол.а са урнама,
чща ]е на]знача]]нща некропола у Срему Беле-
гиш, а од нассъа помшьс Економщу Сава код
Лакова, Градац у Белегишу, Градину у Старом
Сланкамену, Гомолаву и Градину на Босуту.
Наравно да овакав начим мшшьсн>а указу]е
на сложеност ситуацще и отвара проблем не
само контакта босутске групе са овим норна-
ма, него и проблем меЬусобног односа кул-
турних група Гава и Белегиш (Иланца II). Н.
ТасиЬ ]е у почетно] фази свога истраживан>а
обележио ове по]]аве као културу пол>а са ур
нама Во]водине, затим Белегиш II (млаЬа фа
за групе Белегиш) потом ]е прихватио тер
мин Гава керамика као збир сличних по|ава
на ширем простору ко]е не представл^у ]е-
динствену културу, али термин оста]е у упо
треби да обележи црно-глачану керамику са
канелурама и букел испупчен>има. Издво]ио ]е
и више зона, меЬу ко]има сремско-подунавску,
али ]е и дал>е задржао назив Белегиш II. У
своме на|11<)Ш1|см раду, стамбени хоризонт
Гомолава 1 Ус са |амама и земуницама, кощ ]с
типичан за млаЬу фазу групе Белегиш и при-
пада позном бронзаном добу Срема и дон>ег
Подунавл>а, обележава као хоризонт Белегиш
Н-Гава. Н. ТасиЬ примере да посто|е ек-
стремна ми1шьен>а код неких аутора према
ко]има се сва канелована керамика позног
бронзаног доба припису]е Гава култури и ука-
зу]е на потребу утврЬиван>а н>еног културног
инвентара. П. МедовиЬ с правом указу]е на
мали бро] откривених насел>а ове групе, као и
на и,нхов танак културни сло], ко]и ]е страти-
графски на]]бол>е одреЬен на Гомолави, мада
припа]ан>с млаЬе фазе Белегиша групи Гава
оста]е у домену смеле хипотезе, како и сам
констату]е. Налазишта хоризонта Белегиш II-
Гава у Срему нису до сада публикована у це-
лини, а Н. ТасиЬ наговештава да их има нек-
олико десетина. Сматрамо да ]е ово прави
тернутак да презенту|емо н>ихов попис, како
би се стекла реалнща слика о н>иховом разме-
ипщ'у, микро и макро рел>ефу и карактеру
налаза.
1. БродиН код Белегиша; рекогносциран>е
извршено 1973. године. Наседье на високо]
обали Дунава, са елементима земл>аног
утврЬен>а. Димензще: сса 150 х 60 м.
2. Рибарица-Рибнмк код Бешке; рекогнос-
циран>е извршено 1972. Вишесло]но насел>е на
благо] падини и у поднож]у брежул>ка. Димен
зще: 150 x150 м.
3. Прека бара, Бресшач. Рекогносцирано
1980. Насел>е на уздигнуто] обали баре. Ди
мензще: сса 100 х 70 м.
4. Илинац I, БуНановци. Рекогносцирано
1979. Насел>е у виду издуженог узвишен>а типа
греде. Димензще: сса 150 х 100 м.
5. Градина на Босушу, Вашица. У хоризон-
ту "Калакача" пронаЬене су две урне, а при
ликом чишЬсн>а профила на "градцу" конста-
тована ]е керамика овога типа.
6. Широка бара I, Вишо\евци. Рекогносци
рано 1973. Насел>е на узвишено] обали баре.
Димензще нису установл>ене.
7. Влашинци, Грабовци. Рекогносцирано
1971. Насела на благо издуженом узвишен>у
типа греде. Димензще: сса. 200 х 100 м.
8. Орловска чесша, Ъийша. Рекогносцира
но 1978. Ман>е насел>е на падини брега са еле
ментима земл>аног утврЬен>а. Димензще: 50 х
30 м.
9. Водице, Дивош. Рекогносцирано 1971.
Насел>е на платоу и падини брежул>ка. Године
1992. истражена ]е сонда 3 х 3 м ради утврЬи-
ван>а тачне локацще аварске златне по]]асне
гарнитуре.
10. Над надежом, Дивош. Овде ]е пронаЬен
бронзани келт са "V"- орнаментом; приватно
власништво.
11. Селишше, Ердевик. Рекогносцирано
1972. Вишесло]но насел>е неутврЬених дименз-
иа на уздипгуто| тераси изнад долине.
12. Лице, Ердевик. Ископавано 1981. годи
не. Вишесло]но насел>е са хоризонталном
стратиграфирм и елементима земл>аног
утврЬен>а. Димензще: 300 х 150 м. Установл>ен
)е ман>и део поднице об]екта са неколико фра-
7 Н. ТасиЬ 1962, 131-138.
8 Н. ТасиЬ 1974, 240 и дал.е.
9 Н. ТасиЬ 1983, 99 и дал.е.
10 N. Таяб 1988, 47-58.
И Н. ТасиЫ983, 102.
12 П.МедовиЫ978,41,61.
13 Н. ТасиЫ983, 102.
14 О.Ророу1с1981,17.
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гмената керамике и добро очувана бронзана
игла са биконичном главом.
13. Крак II, Жарковац. Рекогносцирано
1973. Налазиште не]асног карактера, смеште-
но на брежул>ку измеЬу две долине. Димензи-
}е: 200 x100 м.
14. Косшурница, Ириг. Рекогносцирано
1978. Вишесло]но насел>е са елементима
земл>аног утврЬен>а. Димензще: сса 200 х 100
М. 15
15. Цер)с, ]азак-село. Рекогносцирано
1966. Вероватно некропола ситуирана на бре
гу, неутврЬених димензща.
16. Сшрмоглавница, 1арак. Рекогносцира
но 1969. Насел>е на уздигнутх)| обали баре, не-
утврЬених димензща.
17. Брщкова, Кленак. Рекогносцирано
1967. Културна ]ама на благо уздигнуто] греди,
на кра|у села.
18. 1анков брег, Кузмин. Рекогносцирано
1980. Насел>е на високо] обали баре БлажиНа
блашо. Димензще: сса 300 х 100 м.
19. Над йаланком, Лежимир. Рекогносцира
но 1979. Вишесло]но насел>е са елементима
земллног утврЬен>а. Димензше: сса 150 х 120 м.
20. Ивандол, Лежимир. Рекогносцирано
1968. Вишесло]но насел>е на горном илашоу
брега са хоризоншалном сшрашиграфщом.
Димензще: сса 400 х 200 м.
21. 1аруга Ъииова, Лежимир. У профилу )а-
руге уочена ]е ]ама са керамиком и животи-
еьским костима, а испод н>е се налази пет ту-
мула у двоструком низу. Укупне димензще:
сса 300 x50 м.
22. Бугарски салаш, Л»уково. Рекогносци
рано 1970. Налазиште не]асног карактера на
горн>ем платоу и падини брежул>ка.
23. Врачар, МанЬелос. Рекогносцирано 1971.
Вишеслодео насел>е на платоу брега у виду
издуженог тела Димензще: сса 250 х 100 м.
24. Барице, Марадик. Рекогносцирано 1973.
Вишесло]но насел>е са елементима земл>аног
утврЬен>а. Са локалитетом ПаНановци II чини
целину мада су одво]ени дубоким усеком. Ди-
мензше: сса 200 х 100 м.
20
25. Ерла, МеЬош, Маршинци. Рекогносци
рано 1967. Налазиште на равном терену. Ди-
мензи]е: сса 80 х 60 м.
26. Крауьева скела, МоровиН. Рекогносци
рано 1968. Насел>е не]асног карактера и ди
мензща, на високо] обали Босута.
27. Паланка, Нерадин. Рекогносцирано
1971. Ман>е насел>е на брегу са елементима
земл>аног утврЬен>а.
28. Вран>, Живо/ьиН, Никинци. Рекогнос
цирано 1970. Вишесло]но насел>е на обали ба
ре са хоризонталном стратиграфирм. Димен-
зще: сса 1000 x400 м.
29. Мошел, Обреж. Рекогносцирано 1972.
Вишесло]но насел>е на високо) обали Обедске
баре. Димензще: сса 400 х 120 м.
30. ФрШал>и, Огар. Рекогносцирано 1978.
Вишесло]]но насел>с на обали баре Бена. Ди-
менз^е: сса 200 х 120 м.
31. Селишше., Павловци. Рекогносцирано
1973. Вишесло]но насел>е са елементима
земл>аног утврЬен>а. Димензще: сса 200 х 150 м.
32. Перашовица, Плашичево. Рекогносци
рано 1976. Насел>е на обали баре Трсковаче.
Димензще: сса 120 х 60 м.
33. СШаро село, ПеНинци. Рекогносцирано
1971. Двосло]ио насел>е на обали баре. Димен-
зще: сса 200 х 200 м.
34. Ледине, ПеНинци. Рекогносцирано 1971.
Насел>е на благом узвишен>у, делимично уни-
штено радом циглане. Године 1959. овдек на-
Ьена остава са 284 бронзана предмета,"' ко]а
припада хоризонту II (по М. Гарашанину).
35. ШеНерана, ПеНинци. Заштитним иско-
паван>има 1977. констатована ]е |една ]ама са
мешаним материалом, маи>и укопани об|ека г
и |една иеЬ овалног облика, на благом
узвишен>у.
36. Код крушака, Клен, Привина Глава.
Рекогносцирано 1969. Насел>>е на горн>ем пла
тоу брега. Димензие: сса 300 х 150 м.
15 Д. ПоповиЬ 1966, 188.
16 Д. ПоповиЬ 1969, 250-251.
17 Д. ПоповиЬ 1967, 172-173.
18 Д. ПоповиЬ 1968, 219-220.
19 Д. ПоповиЬ 1970, 197-198.
20 Д. ПоповиЬ 1967, 177.
21 Д. ПоповиК 1968, 220.
22 Д. ПоповиЬ 1968, 220.
23 П. МилошевиЬ 1960, 156-175.
24 Д. ПоповиЬ 1969, 253.
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37. Га] I, Ривица. Рекогносцирано 1969.
Вшпеслорю насел>е на стерилним меЬупрос-
торима на брегу, са елементима земл>аног
утврНен>а. Димензще: 900 х 200 м.
38. Ливаде, "ьСибач. Рекогносцирано 1976.
Мип1ссло)1И) насела на обали баре КоЬ. Ди-
мензте: сса 150 х 70 м.
27
39. Оранице (Орнице), СоШ. Рекогносци
рано 1982. Двосло]но насел>е на горн>ем пла-
тоу брега. Димензше: сса 300 х 100 м.
40. Калварща, Сремска Мишровица. На-
сел>е на високо] старо] савско] обали са верти-
калном стратиграфирм.
41 . РасШик, СШара Бингула. Рекогносцира
но 1975. Насел>е са елементима земл>аног
утврЬен>а. Димензще: сса 150 х 100 м.
42 Табла, СШара Бингула. Рекогносцирано
1975. Насел>е са елементима земл>аног
утврЬен>а. Поред керамичких налаза, издва]а-
мо фрагмент бронзаног лима, обраЬених иви-
ца, ко]и припада оставама хоризонта II. Ди-
мензще: сса 150 х 80 м.
43. 1абука, Субошишше. Рекогносцирано
1975. Насел>е на уздигнуто] обали баре, са два
културна хоризонта. Димензще: сса 100 х 50 м.
44. Сува бара-Сйащна греда, Субошишше,
Сремски Михал>евци. Рекогносцирано 1973.
Двосло]но насел>е на обали баре. Димензще:
сса 200 x200 м.
45. Донм брег, ШаШринци. Рекогносцирано
1972. Вишесло]но насел>е са елементима
земл>аног утврЬен>а. Димензще: сса 300 х 150
м.
46. Вагон, Шул>ам. Рекогносцирано 1963.
Извршена су ман>а сондажна истраживан>а.
Некропола )е претходно уништена када ]е ду-
боким оран>см разорен сеоски паиньак.
Оставе бронзаних предмета или по]]едина-
чни налази поменути су у контексту насел>а,
али нще сачин>ен попис н>ихових налазишта,
где су константоване као изоловане целине.
Као што се из горн>е листе може видети, нала
зишта хоризонта Белегиш II-Гава су равно
мерно распореЬена у равничарском делу Сре-
ма и на Фрушко] Гори и углавном припада]у
нассл.нма. Да би се у тексту избегла по-
навл>ан>а, изоставили смо културни еадржа)
површинских налаза, где се редовно по]авл>у]у
куЬни леп, камени жрвн>еви, алатке од креме-
на и кости, животшьскс кости. ВеЬи бро] на
сел>а на Фрушко] Гори садржи видл>иве еле-
менте земл>аних утврЬен>а, ко]и су изражени у
оштрщим нагибима према две или три стране,
што не мора да подразумева н>ихову припад-
ност позном бронзаном добу, ]ер су насел>а
често вишесло^ш. Положи| насел>а у равници
следи уздигнуте обале старих водотокова, ба
ра, као и веЬих река, меЬу н>има Саву и Босут.
Насел>а овог типа су махом ]едносло]на и
отворена и развща]]у се у хоризонтално] стра
тиграфщи, пратеЬи конфигуращцу терена.
Изузетак од овог правила су Гомолава, Калва
рща и Градина на Босуту, где постт^е одреЬе-
ни одбрамбени системи, што ]е последица н>и-
ховог континуираног и дугог разво]а. На овим
рекама посто]и рш неколико телова са верти-
калном стратиграфирм (ТврЬава, МоровиЬ.
ушЬе Студве у Босут; Шанчине, ВинньиЬе-
во; Бела црква на С'ави кодСремске Раче; Ви-
шеров градац, Мартинци; прбица, Шашинци;
гарак, Алуге; Ацине н>иве код Кленка), на
ко]има се могу очекивати слична откриЬа.
Да би се бол>е и потпунще сагледале рела-
цще измеЬу хоризоната Белегиш Н-Гава и бо-
сутске групе поменуЬемо налазишта на ко]и-
ма ]е утврЬено н>ихово за]едничко присуство:
Гомолава; Градина, Стари Сланкамен; Еконо-
мща Сава, гаково; Градина на Босуту; Калака-
ча; Га^ I, Ривица; Ливаде, Сибач; Селиште, Ер-
девик; Стрмоглавница, гарак; Орловска честа,
Ъипша; Ъаволски вртлог, Суботиште; Калва
рща, Сремска Митровица; Стрмоглавница,
Дивош.
Нова истраживан>а су показала да су нека
налазишта хоризонта Белегиш II-Гава погре-
шно приписана босутско] групи, где спада]у
Братово I код Кленка, МеЬош код Мартина-
ца, Старо село код ПеЬинаца и Орнице код
Сота. Материал са локалитета Цеде, к.о. Ла-
зак-село, био ]е у ]едно] кутщи помешан са ке-
25 Д. ПоповиЬ 1969, 254-255.
26 О. Роро\пс 1981, 15.
27 Р. Мехкгоб 1978, 72; О. Ророу1б1981, 18.
28 П. МедовиЬ 1987, 72; О. Роро\лб 1981, 12-13.
29 Д. ПоповиЬ 1968, 221.
30 Д. ПоповиЬ 1967, 177-178.
31 Д. ПоповиЬ 1969, 250.
32 Д. ПоповиЬ-М. ВасилевиЬ 1970, 25-26.
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рамиком са Градине на Босуту - рани]а иско-
паван>а. Без обзира колико то било непрща-
тно Предрагу МедовиЬу и мени, ' грешке се
мора]у |анно исправити у интересу научне
истине.
1 1а|11<жн|и извешта] о стан>у истражености
старщег гвозденог доба у Србщи налазимо у
каталогу Госйодари сребра, у чщем прилогу
се налази попис налазишта са археолошком
картом где ]е забележено двадесет девет на
сел>а, ]една некропола, девет остава и два слу
ча|на налаза. Да ]е анонимни аутор ове листе
користио мо]у Кн>игу, ко]л ]е иначе уврштена
у библиографщу радова, Срем би коректнще
био застушьен са рш двадесетак насел>а.
Нови налази босутске групе у Срему поти-
чу веЬим делом са рекогносциран>а терена,
непознати су научно] ]авности и пружа]у могу-
Ьност за добщан>е потпунще слике о густини
насел>ености овога простора. Са изузетком
Сремске Раче и Кузмина, коде припада]у тзв.
"равном Срему", главна концентрацща на
сел>а )е на Фрушко] Гори.
1. "На сурдуку", Бешеново. Рекогносцира-
но 1992. године. Насел>е на платоу и благо| па-
дини брега. Димензще: 120 х 80 м.
2. Окой, Бешеново-Прнмвор. Рекопюсци-
рано 1972. Вишеслодео праисторщеко насел>е
на платоу и благо] падини брега са елементи-
ма земл>аног утврЬен>а.
3. Брод, Белегиш. Рекогносцирано 1973.
Некропола из бронзаног доба са неким фраг-
ментима керамике коде принада|у гвозденом
добу, на 1Я1соко| обали Дунава.
4. Окой, Гргуревци. Рекогносцирано 1973.
Насел* на платоу брега са елементима
земл>аног утврЬСн>а. Димензще: сса 200 х 100 м.
5. Кременица, Дивош. Рекогносцирано
1971. и 1987. Вишеслодео насел* на благо] па
дини брега са елементима земл>аног
утврЬен>а. Димензщ]е: 250 х 200 м.
6. Сшрмоглавница (Над падежом), Ди
вош. Рекогносцирано 1987. Вишеслодео на
сел>е на благом завршетку брега. Дименз^е:
сса 100 x60 м.
7. Орловска чесша, Ъийша. Рекогносцирано
1978. Двослодео ман>е насел>е са елементима
земъаног утврЬен>а. Димензщс: сса 50 х 30 м.
8. Карличине, 1азак-село. Рекогносцирано
1979. Леднослодео насел.е на платоу брега са
елементима земл>аног утврђен>а. Димензще:
сса 120 x100 м.
9. Градина, Крушедол-Нрнмвор. Рекогнос
цирано 1976. Вишеслодео насел>е са елементи
ма земл>аног утврЬен>а. Димензщ]е: сса 150 х
100 м. Према казиван>у мештана, на овоме
месту се налазило четвртасто земл>ано
утврђен>е са ]арком .
10. Дангуба, Кузмин. Рекогносцирано 1980.
Вишеслодео насел>е на обали Дировог вртло-
га. Димензще: сса 100 х 80 м.
11. Мала градина, Лежимир. Рекогносцира
но 1968. и 1984. Двослодео насел>е - типична
фортификацщ]а. Димензще: сса 150 х 130 м.
12. Бугарско ио/ье, Мали Радинци. Реког
носцирано 1972. Насел>е на падини брега. Ди-
мензще: 150 х 100 м.
13. Ъервин, Нови Бановци. Рекогносцира
но 1979. Насел>е на високо] обали Дунава. Ди-
мен ш|с: сса 150 х 60 м.
14. Над вопима, Павловци. Рекогносцирано
1978. Вишеслодео насел* на брежул>ку изнад
долине потока Кудош. Димензще: сса 140 х 80 м.
15. Горны; ливаде, Пушинци. Рекогносцира
но 1980. Насел* у подножку брежул>ка, прсте-
настог облика. Димензщ]е: сса 80 х 60 м.
16. Га] I, Ривица. Рекогносцирано 1969. Ви
шеслодео насел* са меЬЬупросторима и еле
ментима утвр1)ен>а. Димензще: сса 900 х 200 м.
17. Бела црква, Сремска Рача. Рекогносци
рано 1972. и 1979. Вишеслодео нассл>с у обли
ку тела. Димензще: сса 120 х 30-50 м, висине 3-
5 м.
18. СШара Тидща, Чоршановци. Рекогнос
цирано 1973. Насел>е на брегу чще су три стра
не одво]ене од осталог терена. Димензще: сса
250 x100 м.
19. Дужнице II, Шулмм. Рекогносцирано
1973. Вишеслодео насел>е на платоу брега
отвореног типа. Димензще: 150 х 80 м.
20. Калоиинци (шири ареал Градине на Бо-
сушу), Вашица. У завршно] фази истражи-
ван>а Градине на Босуту, обавл>ена су сонда-
жна истраживан>а околног простора у цшьу
]аснщег сагледаван>а хоризонталне разуЬенос-
ти овога насел>а. Узводно, на месту Калоиин
ци, установл>ене су пеЬи и керамички матери-
]ал коде не припада насеобинском хоризонту,
него се вероватно ради о економском делу на
сел>а. Узвишен>е типа тела на обали Босута,
33 Р. Мес!оу1с 1978, 71; О. Ророуш 1981,17-18.
34 Госйодари сребра, 203-215.
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висине око 2 м, где ]е материал наЬен, указу]е
да ]е ова] простор интензивно коришЬен у ста-
ри|см и млаЬем гвозденом добу. На друп)|
обали Босута, непосредно поред моста, уста
новл>ен ]е ман>и об]екат са материалом босут-
ске групе.
Посебан коментар заслужу]е Мала градина
код Лежимира због очуваности земл>аног бе-
дема, велике улазне канще, веома стрмих од-
сека, одбрамбеног рова н комуникацще ко]]а
се спушта у ]едини кланац на Фрушко] Гори.
Поредоанще познатих палаза латенске кера
мике, што упуЬу]е на опидум Скордиска, на-
кон разоравап>а эаливаЬеног простора, уста
новл>ена ]е керамика босутске групе. Ман>а
сондажна ископаван>а показала су да се после
0,40 - 0,60 м, палаш камена подлога, о чему ]е
више речи било на другом месту.' Ова] прос
тор пще коришЬен за станован>е у иоле ду-
жем временском раздобл>у, а н>егова очува-
ност и изглед и данас изазива]у респект. Ни-
)е исюьучено да ]е у гвозденом добу
коришЬен као рефупцум, али ]е, на]вероват-
нще, темел>но обновл>ен и дограЬен у време
панонског устанка, када ]е коришЬен као
главни Батонов логор.
Према сазна!ьима ко]има сада располаже-
мо, у Срему посттуе шездесет три налазиигга
босутске групе, од ко]их би свега два припада
ла некрополама (Циглана, Сремска Митрови-
ца и Брод, Белегиш), што треба прихватити са
крарьом опрезношЬу и резервом. Преостали
део припада насел>има, ко]а су у нетто веЬем
бро]у распореЬена на Фрушко] Гори. Анализа
ових локащца показу]е да се често користе на
сел>а ближих и дал>их претходника, док су у
тринаест случа]ева подударне позиции са хо-
ризонтом Белегиш II-Гава. Положа] насел>а
на Дунаву, Сави и Босуту, од ко]их ]е веЬи
бро] утврЬен, може да значи да ]е на овим ре-
кама постч^ао организован одбрамбени сис
тем, нека врста праисторщског лимеса, чщу ]е
хронологщу са ман>нм изузецима, за сада не-
могуЬе одредити. П. МедовиЬ ^е запазио да
се нека кишеслорю насел>а на обалама Дунава
и Тисе меЬусобно виде и поред веЬег расто-
]ан>а, што ]е омогуЬавало да систем колектив-
не одбране ефикасно функционише. Ище
исюьучено да су слични системи колективне
одбране постегали и на ]ужним обронцима
Фрушке Горе, где ]е иа|веЬа концентрацща
утврЬених земл>аних насел>а у периоду
гвозденог доба.
Очекиван>а да Ье насел>а босутске групе
бити у корелацщи са некрополама, као неми-
новним садржа]]ем живота л>уди, нису се испу-
нила, |ср сем гроба са скелетом из Водника
и две масивне гробнице на Гомолави, других
поузданих налаза нема. Читав ареал Градине
на Босуту сондиран ]е без резултата, мада све
могуЬности рш увек нису искоришЬене. Сли
чаи проблем посто|и и са сремском групом,
ко|а нам ]е позната преко некропола без щед-
ног насел>а, а ко]у ]е ова] аутор покушао да
повеже са хоризонтом канеловане керамике.
НамеЬе се питан>е због чега су масовне гроб
нице на Гомолави кружног облика, а рецимо
нису у виду било ког другог геометрщског те
ла. Основи ове форме одговара гробна кон-
струкцща типа тумула. Мада су ове масовне
гробнице изузетно ретка и нетипична по]ава
ко|а не може да послужи као пример конвен-
ционалног начина погребног ритуала, мира]у
се озбил>но узети у обзир хумке у тражен>у ре
шен>а за ова] проблем.
35 Д. ПоповиЬ 1968, 219.
36 О. Ророу1б 1991, 31-42.
37 П.МедовиЬ 1990.
38 Д. ПоповиЬ-П.МедовиЬ 1969, 36; МедовиЬ 1984-1985, 5-8.
39 Ы.Ткяб 1972, 29-37.
40 О. Ророу1б 1981,39.
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КАРТА III
КАРТА I
(Белегиш II-Гава)
1. БродиЬ, Белегиш
2. Рибарица-Рибн>ак, Бешка
3. Прека бара, Брестач
4. Илинац I, БуЬановци
5. Градина на Босуту, Вашица
6. Широка бара, Вито|евци
7. Влатинци, Грабовци
8. Орловска места, Ъипша
9. Водице, Дивош
10. Над надежом, Дивош
11. Селиште, Ердевик
12. Лице, Ердевик
13. Крак II, Жарковац
14. Костурница, Ириг
15. Ндае, 1азак-село
16. Стрмоглавница, Ларак
17. Братова, Кленак
18. Лаиков берг, Кузмин
19. Над паланком, Лежимир
20. Ивандол, Лежимир
21. Ларуга Ъипова, Лежимир
22. Бугарски салаш, Лэуково
23. Врачар, Маш)елос
24. Барице, Марадик
25. Ерла, Ме^ош, Мартинци
26. Крал-сва скела, МоровиЬ
27. Паланка, Нерадин
28. Вран>, Живол>иЬ, Никинци
29. Мотел, Обреж
30. Фртал>и, Огар
31. Селиште, Павлович
32. Ператовица, Платичево
33. Старо село, ПеЬинци
34. Ледине, ПеЬинци
35. ШеЬерана, ПеЬинци
36. Код крушака, Клен,
Привина Глава
37. Га] I, Ривица
38. Ливаде, Сибач
39. Оранице (Орнице), Сот
40. Калвари]а, Сремска
Митровица
41. Растик, Стара Бингула
42. Табла, Стара Бингула
43. Лабука, Суботиште
44. Сува бара-Спа,|ина греда,
Субот-Сремски Михал>евци
45. Дон>и брег, Шатринци
46. Ваган, Шул>ам
47. Економ^а Сава, Лаково
48. Градац, Белегиш
49. Сго|иЬа гумно, Белегиш
50. Градина, Стари Сланкамен
51. Гомолава, Хртковци
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КАРТА II
(Контакт хоризонта Белегиш II-Гава и босутске културе)
1. Гомолава, Хртковци
2. Градина, Стари Сланкамен
3. Економща Сава, .1аково
4. Градина на Босуту, Вашица
5. Калакача, Бешка
6. Га] I, Ривица
7. Ливаде, Сибач
8. Селиште, Ердевик
9. Стрмоглавница, Ларак
10. Орловска честа,Ъипша
И. Ъаволски вртлог, Суботиште
12. Калвар^а, Сремска Ми-
тровица
13. Стрмоглавница, Дивош
КАРТА III (босутска култура)
1. На сурдуку, Бешеново
2. Окоп, Бешеново-Прн>авор
3. Брод, Белегиш
4. Окоп. Гргуревци
5. Кременица, Дивош
6. Стрмоглавница (Над паде
жом), Дивош
7. Орловска честа, Ъипша
8. Карличине, Лазак-село
9. Градина, Крушедол-Прн>авор
10. Дангуба, Кузмин
11. Мала градина, Лежимир
12. Бугарско пол>е, Мали
Радинци
13. Ъервин, Нови Бановци
14. Над воЬима, Павловци
15. Горн>е ливаде, Путинци
16. Га] I, Ривице
17. Бела црква, Сремска Рача
18. Стара Тишф, Чортановци
19. Дужнице II, Шул>ам
20. Калоцинци, Вашица
21. Градина на Босуту, Вашица
22. Гомолава, Хртковци
23. Радио-станица, Земун
24. Градина, Стари Сланкамен
25. Шанчине, Белегиш
26. Калвар^а, Сремска Ми-
тровица
27. ПеЬине, Врдник
28. Калакача, Бешка
29. Вишеров градац, Мартинци
30. ТврЬава, МоровиЬ
31. Ларуге, ВиппьиЬево
32. Бели брег, Стари Бановци
33. Турщан, Ларак
34. Стрмоглавнице, Ларак
35. Крюк, Крн>ешевци
36. Ъаволски вртлог, Суботиште
37. Ливаде, Сибач
38. Извор, Путинци
39. Крчевине III, ИнЬи|а
40. Вис, Крчедин
41. Чоюьа, Бешка
42. Чаревац, Нови Сланкамен
43. Шевшьак, Гргетег
44. Стодола, Крушедол-
Прн>авор
45. Вран>аш II, МанЬелос
46. Селиште, Ердевик
47. Унка, Марадик
48. Ацине н>иве, Кленак
49. Црквине, Адашевци
50. Градина, Сот
51. Славиновац, Купиново
52. Економи^а Сава, Лаково
53. Градина, Раковац
54. Циглана, Сремска
Митровица
55. Капела, Бата.|ница
56. Добановачка петл.а,
Добановци
57. Ш..ьупкара, Земун
58. Асфалтна база, Земун
59. Село, Бол>евци
60. Вашариште, Рума
61. Мотел Рума, Рума
ЫЕ17Е Р^N^Е ЭЕК Е18ЕЫ2ЕГГШ8КЕМ
Ке х йт ее
ГЯе ТЬетаик Лехех КаГсга1х егГаВ1 сие Репос!е
с!ег храЧеп Вгопге- ипс1 с1ег аНегеп Ь^еп/сц. сие
§етаВ с!ег СЬгопо1о{ре М. Сагазшипх с!ег К^спгеи
8егЫеш I - IV ап§еЬбП. АспЛет т с!еп 1е1геп 1а-
пгеп сие АгЬек ап с!ег ЕгГогесЬипя с1ег Оауа-Сгирре
ш Ш^ат. Киташеп ипс1 ипхегет Ьапс! хотое 1пгег
АихЬгеиип^ пасп 8йс!еп 1п1епх1у1еП тпч1е. ^ах ш ип-
пиие1Ъагег УегЫпс!ип{> тп с1ег аушхспеп УЫкепуап-
с!егитз х1еЫ, *игс1е <Ие Рга§е Ллгег 81е11ип$> т ипхегег
1_1г$>ехсшсЬ1е аиГ§е^огГеп. ВехопЛеге Ьес!еи1епс! 1х1
тге Венепиш» гиг ]йп§егеп РЬахе дет Ве1е{р$-
Сгирре, ипс1 шаг аих с1ет ( >гипс!, с!а 1пг §ететхатег
Ве^екег ете хсЬ^агг $>е§1аие1е Кегапик пиЧ Кап-
пеШгеп шк1 ШаггепЪиске1п 1х1. 8е1Ъх1 N. Таяб, с1ег Ве-
§гйш1ег с!ег Ве1е§1$-КиНиг, кеппу.е1сппе1е ш хе1пеп
]ип§х1еп 81иЛеп си'еже ЕгхсЬетип^ а1х Ве1е§1!> II-
Оауа-Нопгоп1. ГЯе АппНспкек с!ех Кегаггиктуеп1аге
уег1еке1е еий§е Аи1огеп гига 1гПит, ип1ег тпеп аисп
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Р. МеЛо\пс, дет д\е ]йп§еге РЬахе с1ег Ве1е§18- гиг
Оауа-Отирре гаЬКе.
О. Рорслпб 1е1Не гит еге1еп Ма1 деп ЕгГог-
ксЬип^игас! дет Рипс!е аих Лет Ве1а#$-Оауа-Ноп-
гоп1 тк, йетет ех 46 §1Ы, оЬпе дге гиуог ЬекашПеп
т11гигаЫеп (ВеНа§е: Каг1е I). 2луескх етег с!еи1-
НсЬегеп ЕгГавишз с!ег ВенеЬип§еп гт&сЪеп дет
Ве1е{р$ Н-Оауа-Нопгоп1 ипс1 дет Вохи1-Огирре §аЬ
Лег АШог ете ОЬегясЫ уоп 13 81ес!1ип§еп, аиг с1епеп
ш с1ег ЬопгопЫеп ос!ег уегйка1еп 81га11§гарЫе |Ьг Л-
гек1ег Коп1ак1 пег§ех1е1Н \уигс!е (ВеНа§е: Капе II).
Оег г\уеке Та1 с!ее КеГега1х #Ы етеп кйггегеп
КйскЬНск аиГ <Ие ип1егхисЬип§еп с!ег Ьес!еи1епс!х1еп
81ес!1ип§еп с!ег Вохш-КиНиг \мес!ег, тк Лег Ве§гйп-
с!ип§ с!сг 81апс!рипк1е с1ег Рогеспег, д\е х1сп гш1 Лехсг
РгоЫетаик аихетапЛегееиеп. с!агип1ег М Оагазап-
1пх, N. Тая&, К. Уая& ипо! Р. Мео!оу1&.
№Ъеп ГгйЬег Ъекапп1еп РиЫоПеп сИехег КиКиг Ьа-
Ьеп ^$>еге Рогеспип§§еп ш 8гет Лехе 2Жег ит ^1еге
20 пеие 81ес!1ип§еп ег\уекег1, шоЬе1 1пге СгоВгаЫ аиГ
РгиЭса Сога копгеМпеП 1й. У1е1е Лехег 81ес!]ип§еп
ап дет Е)опаи, 8ауа ипс! Вохи1 хоме аиГ Ргшка Оога
хтс1 с!игсЬ Уег1е1с!щип^$хух1ете ЪеГехи#1, \уах аиГ с1ах
Уотшк1епхет етех игусхсЬкпи1сНеп Ытех уеп*е|х1.
Оа яе ]ес1осЬ оЙ \пексЫсЫщ ипс1 ип^епй^епс1 ег-
ГогесЬ1 япЛ. 1х1 ее гйсп1 тсфсЪ, 1пге Спгопо1о{ре
рганхег ги Ьехнттеп (ВеПа§е: Каг1е II1).
ГЛе №кгоро1еп дет ВохШ-КиНиг япс! т 8гет ип-
Ьекапп1 §еЪЦеЪеп, аиВег етет 8ке1еПегаЬ т УгсЪйк.
г^1 Ко11екцЧ^гаЪег аиГ Оото1ауа ипс! дах ^§х1е
Огирреп§гаЬ аих 2етип. А1х ете то^НсЬе Ьбхиш> д\е-
хег РгоЫетх \*пгс! аиГ Тити11 уепмехеп, с!егеп Рогт
кге1хГ6пти§ ап§ек^еп ОгаЪет епйрпсЬ1.
ГЯе 8гет-Огирре Лех «гаШспеп Ва1кап-Котр1ехех
ЬНеЬ аиВегЬаШ Лех Коп1ех1ех д\ехет АгЬек, ипЛ ь1е111
пасЬ Ме1пип§ <Нехех АШоге е1пеп Вех1апс!1е11 дет ВохШ-
КиНиг с1аг. 81е §еЬог1 ]ес!осЬ /ит Нопгоп! с!ег кап-
пеНсПеп Кегаггик, Ъям. \т\тет ]йп§х1еп РЬахе.
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Светлана ВРАНИЪ
Музе} града Београда
ОБШКТИ ЗА СТАНОВАН>Е НА ЛОКАЛИТЕТУ РАНОГ ГВОЗДЕНОГ
ДОБА АСФАЛТНА БАЗА КОД ЗЕМУНА
Локалитет Асфалтна база налази се у тзв.
" индустрщско] зони" града Земуна, у атару
Земун-Пол>а, на благо] ]ужно] падили лесне
греде Црвенка уз Дунав, на надморско] висини
од 92 до 95 м. Од центра Земуна удал>ен ]е, у
право] лишни, око 5,5 км према северозападу.
Координате у Гаус-Кригерово] про]скци]и
износе: х - 4970,3 км, у - 7449,6 км. Око 0,5 км
низводно налази се локалитет ИЬьункара, а
0,8 км узводно Радио-станица. Локалитет ]е
откривен у пролеЬе 1986. године и тек ]е тада
уюьучен у археолошку документацщу.
Заштитна археолошка иетраживан>а
обавл>ена су исте године. Границе распрос-
тран>ености локалитета нису тачно утврЬЬене,
мада ]е извесно да се простирай на површини
всЬо] од истражене. Североисточну и источну
границу чини висока, стрмо одсечена обала
Дунава. Ка ]угу, локалитет се простире до
удубл>ен>а (ширине око 500 м) правилног ква-
дратног облика, насталог радом циглане. Са
друге стране овог простора бивше циглане, уз
обалу Дунава, налази се ранше истражени ло
калитет Шл>ункара. Према западу локалитет
се насташьа. Истражени део налазишта пред
ставка остатке насел>а из раног гвозденог
доба.
Обрада материала и документации нще
завршена. Због тога и резултате истражи-
ван>а, ко]е овом приликом можемо да саоп-
штимо, треба схватити као прелиминарне.
Слично познатим насел>има старщег гво
зденог доба Калакача и Шл>ункара, очувани
део културног сло]а на овом налазишту чине
укопи у лес различитих врста. Део културног
июул ко]и се налазио у хумусу свакако ]с уни-
штен дубоким оран>ем. Има]уЬи ово у виду,
дозвол>ено ]е да се површински, хумусни сло]
скида механизащцом. Био )е то, у]едно, ]едини
начин да се у року од месец дана са добщеним
средствима обаве ископаван>а на површини од
6.000 квадратних метара.
После глачан>а, у основи се |асно оцртало
65 непокретних об]еката. Од тога, 5 об^еката
чине рецентни укопи (нису садржали покре-
тне налазе). Истражени об]екти представл^у
углавном надземне стамбене об]екте - куЬе.
Било их )С 35. Четирн дубоко укопана об]екта
- земунице - такоЬе су служила за станован>е.
Пет об]еката названо ]е "оставама". Об]екат
46 посебно ]е занимл>ив, ]ер се састо]ао од ви
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ше Ьелща. Откривене су, затям, две пеЬи за
печен>е керамике и ]едно куЬно опьипгге, ]е-
дан оштеЬен гроб снал>еног поко]ника, два
гроба са инхумираним ноко^шцима и, на кра-
]у, два об]екта за ко]]е нще утврЬЬено шта пред-
ставл^у - вероватно остатке куЬа.
Наиедноставнщи тип надземних стамбених
об]еката - куЬа, имао )е кружну основу пре-
чника око 2 м ко]а |с плитко укопана у лес.
Трагови облица распореЬЬени су у неправил-
ним размацима (30-50 цм) по ободу основе.
Укопане су косо у лес и представл>але су еле-
менте косих зидова - кровова шаторасте кон-
струкцще. Подови су не]еднако угажени, без
обраЬених подница. Код свих типова куЬа
отвори за улаз увек су оставл>ани са ^ужне
стране.
Основни - типичан облик куЬе у овом на-
сел>у разливе се од описаног само по томе
што )е у центар основе побщен ]ак носеЬи
стуб пречника 15-20 цм, на ко]и су се на-
слан>але облице косих зидова. Сви остали еле-
менти су исти.
СледеЬи тип стамбеног об]екта на Асфалт-
но] бази одражава виши степен граЬевинског
умеЬа. Пречници основа посгецу знатно веКи и
износе 4 до 5 метара. Да би овакав об]екат ос-
тао стабилан уводи се, на улазу у купу, рш ]е-
дан носеЬи стуб. Врхови стубова вероватно су
били спо]ени попречном гредом. На она] на
чин |ужни део об]екта добща двосливну кон-
сфукцщу, док северни оставе шаторастог
облика. Унеколико се мсн>а и облик основе
об]екта. Она поста]е круижолика.
Посебан тип куйа свакако представл>а]у
"дво]ни" об]екти. ГраЬени су на исти начин
као и куйе основног типа. То су, у ствари, две
спо]ене куйе кружне основе, без преградног
зида измеЬу просторща.
Укопани об]екти - земунице, неправилног
су облика. Горн>и део ]е приближно цилиндри-
чан, пречника око 13 м. Земунице се према
основи шире до пречника од око 2,5 метра.
Дубина се крейе око 2 мс фа, с тим што )е сре-
ДШИп>И део у односу на периферщу уздигнут у
просеку за 40 цм. Подница ]е угажена. С^ек-
ти ове врсте служили су, вероватно, као са-
мосталне стамбене (единице, мада посп^е и
индищце да су представляли "подруме" опи-
саних куЬа.
Об]екат бр. 46 об)един>ава, на неки начин,
све до сада набросане типове стамбених об]е-
ката. Он се састо|и од ]едне централне просто-
рще великих димензща, приближно кружне
основе, пречника око 6 метара. У склону ове
просторще налазе се две ]аме ман>их димензи-
)а (по ]една са источне и западне стране), уко
пане као нише. Служиле су као оставе.
Као оставе ("ва]ати"), вероватно су служи
ли и надземни об]екти пречника до 1 ,20 мета
ра у оенови. Ови об]екти у свему су слични ос
новном типу куЬе осим игго су ман>их ди-
мензща.
Ако бисмо реконструисали "домайинство"
овог насел>а онда би за пример узел и куЬе бр.
3 и 33. Поред куйе, у чи^ се непосредно] бли-
зини налазила остава, у састав "домаЬинства"
улазило ]е и опьиште под отвореним небом.
Опьиште се налазило испред куЬе, повучено
нешто удесно од улаза и вероватно ]е било
под настрешницом.
У истраженом делу насел>а пронаЬене су
само две пеЬи за печен>е керамике(?) што ука-
зу]е на могуйност да су посто]але за]]едничке
"грнчарске радионице".
Од покретних археолошких налаза, коде
гакоЬс нису дефинитивно обраЬени. на]зна-
ча]ни^н су фрагменти керамике ко]их ]е било
око 3000. И поред обил>а фрагмената, бро] це-
лих судова коде су добщени после конзерваци-
]е (X Ердел>и) износи тек фидесетак.
Керамика ]с мрке и сиве бо|с, раЬена од не-
довол>но пречишЬене глине. На површини су
дова налази се на]чешЬе глачана превлака од
размуйене глине. Међу облицима се издва]а]]у
и преовла^у коничне зделе са увученим,
тордираним или фасстираним ободом и дубо-
ки, конични лонци украшени пластичним, хо-
ризонталним факама на рамену, а на ободу
(амицама и факама. Остале облике пред-
ставл«цу коничне и калотасте зделице, пехари
и шол>е са ]едном или две дршке. На]четйе
технике украшаван>а керамике ]есу танко уре-
зане паралелне линще ("гребен"), канело-
нан>с и фасетиран>е. Судови су украшени пре-
тежно хоризонталним или гирланд-факама
изведеним гребеном, а од по]единачних моти
ва нарюшЬи су Белове гранчице", шрафирана
ромбична или фоугаона нол>а од танких уре-
заних лннша и кратки, коси или вертикални
зарези.
Такозваних "ситних" и осталих покретних
налаза има укупно стотинак. То су алатке или
делови алатки од кости и рога, коштане пер
ле, прпцьенци и прекладе од печене земл>е,
батови, делови камених жрвн>ева и камене
секирице.
Метални налази су всома ретки и атипи-
чни. Изра^ени су од бронзе. Издва]а се неко-
лико калотастих дугмади од бронзаног лима,
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део салталеона од бронзане жице и део ланчи-
па, такоЬе од бронзане жице.
Два гроба са инхумираним покоршцима
(дво]ни гроб) са овога локалитета об]авила ]е
Бисенща ПетровиЬ (Годиипьак Музе]а града
Београда XXXVIII, 5-15). Гробови су откриве-
ни на просечно] релативно] дубини од 50 цм.
Гробна рака нще установлена. Скелети су у
згрченом положа]]у. Леже на левом боку са
главом према западу. Антрополошком анали
зом утвр^ено ]е да ]е реч о мушком и женском
скелету. Глава женског скелета поставл>ена ]е
50 цм од стопала мушкарца у правцу истока.
Скелети се палазе 60 цм изнад поднице укопа-
ног об]екта бр. 61 (земунице), коде ]е у време
сахране био напуштен и засут ]ер }е део скеле
та из гроба 2 укопан и у сло] поред об]екта.
Насел>е Асфалтна база код Земуна уклапа
се у општу слику насел>а из раног гвозденог
доба на ово] териториде. Вероватно се спа]ао
са локалитетом ЦЬьункара чинеЬи изузетно
пространо насел>е ране фазе босутске групе
чщи ]е средиппьи део, нажалост, уништен ра
дом циглане. Вертикална стратиграфща на
овом локалитету нще ]асно изражена, а посто-
]ан>е хоризонталне ]е несумн>иво. Али, као
што ]е веЬ речено, анализа покретног архе-
олошког материала нще завршена. Због тога
на овом месту неЬемо говорити ни о хроноло-
шко] ни о културно] припадности овога на
сел>а. Уосталом, подруч]е Подунавл>а и цен-
тралног Балкана детал>но ]е обралено у студи-
1'ама наших на]еминентнщиХ паучника.
Извесна неслаган>а у н>иховим мшшьсчьима
пре су у културно-исторщском него хроноло-
шком домену.
ТНЕЕАКЬУШОЫАСЕНОиЗШС 8ТВПСТУЯЕЗАТ ТНЕ 81ТЕ
ОР "А8РАЬТЫА ВА2А" ИЕАК 2ЕМ11Ы
5 и штагу
1п 1986. 1п 1Ье сЫпа оГ 2етип-РоП,е. оп ап еаху
х1оре о( 1Ье Сгуепка 1оехх пй%е, а1оп$» 1пе ОапиЬе, а
хе111етеп1 «гах Лхсоуегес! апс! 1пуех1|§а1ес!. 11х рохШоп
ассогс!т$> 1о Оаихх-Кгиаег'х ргсуеспоп 1х: х - 4970,3
кт, у - 7449,65кт, апс1, г - 94 кт. И шах с!а1ес! т1о 1Ье
еаг1у рЬахе оГ Вохи! §гоир. 8о Гаг, а хигГаее оГ 6 000
зциагс те1еге *ах хигуеуес!.
СиКига1 1ауег а1 1Ье 511е тс1ис!ех Л^х-ш оГ уапоих
хЬарех апс1 ригрохех. ТЬои^Ь 1Ье та1спа1 Гоша алс1
аоситеп1а1юп Ьауе по1 Ьееп *огкес- ои1 Ги11у, 65 ш-
тоЬПс агсЬаео1о§1са1 Впек ^егс ехапипес1. ТЬего аге
40 Ьоихт^ х1гис1игех. То 1Ьа1 питЬег апотег П\с
х1гис1игех сои1с! Ье аск1ес1 *ЫсЬ, Ьо*еуег, \уеге по1 а1-
1пЬи1еа 1о 1Ье хате са1е§огу. №те1у, Ше1г хта11 ш-
тепхюпх (К - 1,20 т) таек их ае1егтте 1Ьет ал
х1оге-гоотх. ТЫЛу х1х оГ 1Ьет аге хиреЛеггепе
Ьоихех. тох11у \у11Ь агси1аг р1ап, *Ьегеах Гоиг аге хиЬ-
1еггапаеп - еагт-саЬтх.
ТЬе мтр1ех1 1уре оГ Ьоихех Ьах а слгси1аг Ьвхе (К -
сса 2 т), хЬа11о\у|у с!|^ес! т1о 1оехх. А1оп§ 1Ье репте-
1ег оГ 1Ье Ьахе, 1гасех оГ гоипс1 НтЬег шеге Лхсоуегес1
аггап§§ес1 а1 1гге§и|аг т1егуа1х (30-50 ст). ТТюхе х1ор-
т§ хЬапз Ьас! Ьееп сй^ес! т1о 1Ье 1оехх так|п§ рап оГ
оЬНцие \уа11х - 1еп1-Нке гооГх. Пооге шеге ипеуеп1у
х1атрес! с!о\уп апс! \м1Ьои1 апу рагпси1аг рауетеп1.
Орешп^х 5етп§ ах еп1галсех Ъай а1^аух Ъееп 1еГ1 оп
1Ье хои1Ьегп яс1е. Ваяс ог 1Ье тох1 1ур1са1 Гогт оГ
Ьоих1п§ х1гис1игех ЛГГеге Ггот 1пе опех с!ехспЬес! оп1у
Ьу Ьау1п§ Ьас1 а хирро^п§ со1итп (К. - 15-20 ст) т 11х
сеп1ег. 81гис1игех с!е1еггшпес! ах х1оге-гоотх Ье1оп§ 1о
1Ьа1 1уре. Апотег 1уре Ьах реаг-хЬарес! р1ап (К - 4-5
т). Вех1Лех 1пе сеп1га1 со1итп. тохе х1гис1игех Нас1
Ьас! апо1Ьег хирроП1п§ со1итп пеаг 1Ье еп1гапсе. хо
1па1 1Ье1г хоШЬегп яс1е Ьас! $>о1 с!оиЫе-х1оре гооГ,
\уЬЛс те погтегп опе Ьас! гетшпес1 ипЛег 1еп1-Нке
соуепп§. ЕЪиЫе х1гис1игех гергехеп! а херага1е 1уре.
ТЬа1 опе 1х ас1иа11у тас!е о1 1\уо соппес1ес! Ьоихех оГ
1Ье Ьах1с 1уре, Ьи1 \у11Ьо)Л раг11110п \уа1|х т Ье1\уееп.
8иЫеггапеап хШкЛигех Ьауе 1гге§и1аг хЬаре геасЫп§
с!еЫЬ оГсжа 2т. ТЬе1г иррег рап 1х а1тох1 суИпс!пса1
(К - сса 1.5 т) апс! ех1епЛх 1ошагск 1Ье Ьахе И11 аЬои1
2.5т. ТЬе Поог 1х х1атрес! с!оши апс! 11х сеп1га1 раП 1х
Ы§Ьег тал репрЬегу Ьу 0,40 т. ТЬохе х1гис1игех ЬасI
хегуесI ах 1пс!ерепс!еп1 ит1х, 1Ьои^Ь хоте еу1с1епсе 1п-
с!1са1ех 1Ьа1 теу пй^Ы Ьауе Ъееп "се11агх" № те
Ьоихех. ТЬе х1гиаиге пд 46 иш1ех а11 1Ье е1етеп1х с!е-
хспЬес!. И сопх1х1х оГ а сеп1га| гоот оГ а гси1аг р1ап (К
- сса 6 т). Тлю хта11 р11х-п1сЬех (оп 11х хои1Ьегп апс!
»ех1ет х1с1ех) \уеге Гоипс! 1п 1Ьеге.
1Г а тос!е1 'ЪоихеЬоМ" хЬои1с! Ье гесопх1гис1ес!, те
Ьоихех п° 3 апЛ 33 сои1с! хегуе ах ап ехатр1е. Веяс!е
1Ье Ьоихе (\м1Ь агси1аг р1ап, а сеп1га1 со1итп, апс! ап
оЫ^цие, 1еп1-Нке гоог) 1Ьеге Ьас! Ьееп а х1оге-гоот,
апс! 111 Ггоп1 оГ 1Ье еп1гапсе, хоте\уЬа1 1о 1Ье п^Ь1, а
Г1ге-р1асе, ргоЬаЫу соуегес! оуег.
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Милош ШВТИЪ
Филозофски факулСиеШ, Београд
О МЕТАЛНИМ НАЛАЗИМА
БАСАРАБИ КУЛТУРЕ У СРБШИ
Басараби култура изд1Ю|ена ]е, као што ]е
познато, у првом реду на основу особеног на
чина украшаван>а керамичких посуда, док су
други облици матерщалне културе недовол>но
испитани. Истраживачи понекад опису]у Баса
раби групу као керамичку групу, односно као
нову "моду" у ]единственом културном хори-
зонту карпатско-подунавског и севернобал-
канског простора на почетку старщег гвозде-
ног доба, што ]е добрим делом утицало да се
готово избрише разлика измеЬу по]мова као
што су Басараби стал у керамици, Басараби
култура или Басараби комплекс.
Распростран>еност Басараби стила и изван
ширег простора дон>ег Подунавл>а условила ]е
да се данас на]чешЬе говори о Басараби ком
плексу, унутар ко]]ег се недовол>но |асно исцр-
тава]у границе Басараби културе. Лако препо-
знаван>е керамике ко]а ]е украшена у Басара
би стилу умногоме ]е допринело стваран>у
прилично упрошЬене слике о цело] култури,
при чему се запоставл>а знача] епонимног на-
лазишта, односно налази из некрополе са ту-
мулима из села Басараби, у ЛЗ Олтенщи. Ма
ли бро| сигурно потврЬЬених гробних целина
Басараби групе у Србщи, ако изузмемо ново-
откривену некрополу Песак у Ва]]уги, допри-
нео ]е да се о металним налазима ко|н припа-
да]у ово] култури код нас ретко расправл>а.
Мада ]е колега Н. ТасиЬ веЬ у сво]им
првим радовима, где ]е тдво|ена босутска
група у оквиру Басараби комплекса, предло-
жио повезиван>е трако-кимерских нала «I са
хоризонтом Басараби групе у Србщи, каснщи
истраживачи су углавном прихватили
ми1шьен>е О. Коххак-а и 3. Воигек-а да "трако-
кимерске бронзе" ирипада]у нешто старшем
хоризонту. Недостатак Басараби некропола
западно од Олтешпс као да |с избрисао слику
о врстама накита, оруж]у и другим облицима
матерщалне културе, што ]е, чини се, на]вишс
допринело да се продор Басараби културе на
запад у почетку прати исюьучиво преко пала
за тзв. "8 "-керамике.
У овом раду бисмо говорили о могуЬности
повезиван>а Басараби културе и неколико
групних налаза металних предмета, ко^ поти-
чу из остава или растурених гробова са подру
ч]а североисточне Србще.
Метал ни предмети из некропола Басараби
културе у области Ъердапа и ЛЗ Олтенще, као
што су Ва]]уга, Стара Молдова, Басараби, Бал-
та Верде и др., потврдили су масовно кори-
шЬен>е гвожЬа за израду оруж]а и накита,
што ]асно определив ову културу у рану фазу
старщег гвозденог доба.
Велика распростран>еност по]единих врста
накита, као што су бро^е варианте лучних
фибула, раЬених од бронзе и гвохфа, или неки
од облика наочарастих фибула (често се по]е-
1. Воигек претпостаагьа да продори неког кон>аничког народа са истока према среднюевропском
простору, ко]и су потврЬЬени тзв. трако-кимерским бронзама, отпочтьу веЬ у IX веку (Л. Воигек 1983,
208).
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дини облици фибула назива]у општебалкан-
ским), отежава]у н>ихово везиван>е само за Ба-
сараби културу. Ипак се, према учесталости
палаза, извеени облици метал них предмета
могу сматрати типичним за Басараби културу
или за предмете ко]и су радо прихваЬени на
простору где ]е она заступл>ена. Овде бисмо
издво]или следеЬе налазе и то:
- ]едносекле, криве мачеве од гвожђа, са
"Т"-дршком;
- пл>оенате гвоздене секире, са ручицама на
бочним странама;
- бронзане колутасте привеске, асиметри-
чно проби]ене, са штапиЬастим продужетком
за вешан>е на горн>ем делу;
- украс за косу (слепоочничарке) од двос-
труке бронзане жице, са ]едним кра]ем у обли
ку псеудоосмице;
- гвоздене наруквице и наногвице у облику
веЬих колутова, са непрофилисаним кра]еви-
ма ко]и се додиру]у;
- неукрашене, танке бронзане наруквице,
сегментног пресека, са отвореним и непрофи
лисаним кра]евима;
- веЬе наочарасте фибуле од пуни]е брон
зане жице, са осмицом у среднни и малим ти-
тулима, убаченим у средиипьи део спиралног
наво]а;
- двопетл>асте лучне фибуле од гвожђа са
ногом у облику пешчаног сата;
- двопетл>асте фибуле са гвозденим луком,
четвртастог или кружног пресека, ко]и ]е пре-
свучен густо нарсбреним, дебл>им лимом од
бронзе, и ногом у облику пешчаног сата (на]-
чешЬе ни]е сачувана за]едно са луком), и
- чворасте фибуле са три или четири веЬе,
бронзане кугле на луку и гвозденим ]езгром, а
вероватно и ногом (ко]а обично недоста]е), у
свему сличног облика као претходни тип.
Поменимо и ман>е типичне облике метал-
них предмета, ко]и се често налазе и изван
круга Басараби културе, као што су бронзани
торквеси са лажно тордираним телом, бронза
нс двопетл>асте фибуле са глатким, вретенас-
тим луком и ногом у облику беотског штита,
двопетл>асте фибуле са глатким луком окру-
глог или ромбичног пресека, са веЬом или
ман>ом троугаоном ногом, веЬи, кружни фале-
ри, крстасто проби]ене кружне плоче, пуне
бронзане наруквице са прекрштеним и
с| аи.епим кра]евима, наруквице са више наво-
]а од танког, бронзаног лима, дуги гвоздени
ножеви, гвоздена кошьа са уским и кратким
листом, а нетто дужим тулцем, делови огрли-
ца од бронзаних салталеона и др.
ВеЬи део металних налаза ко]и су горе по-
менути био ]е предмет посебних студи]а, чи]им
би навоЬен>ем и детал>ном обрадом знатно
проширили тему овог рада. Нарочито су за-
хвални прикази по]единих металних предмета
са ширег подруч]а, ко]и се завршава]у карти-
ран>ем оеновних шпона или вари]анти, и на
та] начин се лако доводе у везу са Басараби
културом, или оста]у изван н>е. Поменимо
део двопетл>асте фибуле са веЬим кугластим
о]ачан>има и дискоидним завршетком на ]ед-
ном кра]у лука, из Гамзиграда (Т. 1/1), ко]а по-
тиче из сло]а стари]ег гвозденог доба са кера
миком Басараби типа Т. 1/3. Исти облик брон
зане фибуле, са гвозденим ]езгром, откривен
]е недавно на познатом средн>овековном на-
сел>у Маркови кули код Прилепа, ко]е ]е зна
тно удал>ено од јужних граница Басараби
комплекса (Т. 1/2). Вари]анта чворастих фи
була са три или четири веЬе, незнатно ешьо-
штене кугле на луку, концентрише са на прос
тору Басараби културе. У групи од двадесетак
налазишта са овим типом двопетл>асте фи
буле, на простору ]угословенског Поду-
навл>а, источне Срби]е, Косова (неколико
чворастих фибула откривено ]е у гробовима
из две хумке код Суве Реке - Широко), Олте-
ни]е, Трансилвани]е и СЗ Бугарске (округ
Враца и Видин), издва]а се остава из Врмне,
на Руднику, где ]е наЬено 7 примерака, од
ко]их два са очуваном ногом у облику пе-
Уп. 8. ОаЬгоуес 1970, 5-65; Т. Вас!ег 1983, 413-432; И. Оегеоуа 1987, за фибуле (обраду фибула из
источног дела 1угослави]е за Г1БФ приводи кра]у колега Р. ВасиЬ); А. \Уеехе 1990, за гвоздене кретасте
секире; Р. ВасиЬ 1988, за наруквице слепоочничарке од двоструке жице ко]е се на ]едном кра]у
завршава]у псеудоосмицом, и за нове налазе колутастих привечака (типа "рапсЫоцие"); К.КШап 1975.
1 1976; 1.КШап-Е)1г1те1ег 1984, за колутасте привеске, асиметрично проби]ене.
Фибула ]е случа^ан налаз из утврЬеног дела средн>овековног насела Марков град, код Прилепа.
Захвалу]ем Б. БабиЬу ко^и ми ]е указао на ова] налаз и омогуЬно да га овде прикажем. Недалеко од
Прилепа, у 1И делу Албани]е откривена ]е фибула истог типа у тумулу из Кучи и Зи <7Ь. АпЛгеа,
Шла VI. 208, И. VIII/]).
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Кирши 1 — Груини мешални налази из гробова и осШава Басараби хоризонша у Србщи
1. Ал>удово 2. Банашска Паланка; 3. Брусник; 4. Добра (Кожице II); 5. Дубравица (Ораш]е);
6. МаНедонци; 7. Манасширииа; 8. Рудовци; 9. Руишше; 10. Сшари Косшолац; II. Сарбановац;
12. Ва]уга; 13. Врмиа; 14. Земун (обала Дунава); 15. Злош; 16. Жировница.
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шчаног сата. У збирци Народног музе]а у
Пожаревцу чува се као случа]ан налаз и лук
са четири кугле из села Лопужник, код Пе-
тровца на Млави (Т. 1/4). Фибуле са куглас-
тим о]ачан>има на луку временски су блиске
или припада]у хоризонту тзв. трако-кимер-
ских налаза, ко]и се углавном дату]е у На-В
3, по Кешеске-у (VIII век). У чувено] трако-
кинерско] остави Фокору (у новир] маНар-
ско] литератури се води под Вехепухго^-Рок-
оги) код 8/о1пок-а, у средн>ем Потиру, наЬе-
не се златнс лучне фибуле, са високом
ногом у облику пешчаног сата и неколико
златних перли (четири перле на ]едном при
мерку) на луку. Претпоставл>амо да су ови
репрезентативни примерци (ко]и одлику]у
трако-кимерски хоризонт Дал.-Михалков-
Фокору) били узор за чворасте фибуле од
бронзе, где су златне перле замен>ене ку-
гластим или биконичним проширен>има на
луку, док се елегантно издужена нога у
облику пешчаног сата, изрезана од златног
лима. замен>у]е ногом истог облика од гво-
жЬа. Наглашено, средиппье ребро на благо,
конкавно изрезано] нози златних фибула из
оставе Фокору, као и мали концентрични
кружиЬи, урезани уз ивицу ноге, присутни су
на чворастим и нешто каснт'им фибулама,
са ногом у облику беотског штита. Уколико
се вратимо на чворасту фибулу из Гамзигра-
да, знача]ан ]е податак ко]и износе истражи-
вачи да ^е она наЬена у сло]у са Басараби ке
рамиком - уломцима посуда украшеним у тех-
ницитремолираноглажногшнура.
Велике наочарасте фибуле са осмицом у
среднни, малим титулима у центру спиралног
наво]а, и обично гвозденом иглом, палазе се,
поред осталог, у гробовима Басараби културе
и у оставама трако-кимерског хоризонта. Ра
но датован>е великих наочарастих фибула са
осмицом у среднни обично се везу]е за по]аву
ове врсте женског накита у гробовима под ту-
мулима из Вергине, код Верще, веЬ од среди
не IX века. Б. Тержан се залаже за нешто ра
ните датован>е овог облика наочарастих фи
була из северних делова централног Балкана
(Руиште, Жировница, МаЬедонци, Шаренград,
и др.), Олтенще (Ва11а Уетде, Вйуапехи, Ушш1
с1е }ое и др.) и СЗ Бугарске (Софрониево, окр.
Враца), указу]уЬи на сличне примерке из Вер
гине, али и па|ранще1 хоризонта старщег гво-
зденог доба Словенце (Лэубл>ана II-Подзе-
мел> 1).ГО
Недавно ]е колега Р. ВасиЬ, поводом оста
ве из МаЬедонаца, указао на нове налазе два
облика металних предмета коде су веЬ ранще
потврЬени на подруч]у Басараби културе, а
често и са Басараби керамиком. Дедан облик
припада колутастом привеску са асиметрично
изрезаним телом и штапиЬастим носачем за
ушицу, ко]и ]е у литератури познат као тип
СпнНа, или се ^едноставно назива "К1пёап-
Ьап^ег" или "рапа'екхше". Листи нових нала
за у Србщи придружили бисмо и четири при-
4 Д. Гарашанин 1954, 36, Т.ХХ1У/2-7; 8. ОаЬгоуес 1970. 27, карта III и ГХ (тип 5 и 6); Р. ВасиЬ 1971, 48,
прилог 1; Нет 1981, 165-166; Мет, 1977,17, И.6/3,4 (БудишиЬ); Р1.12 В/1 (Ал.удово); Р1.13 В/1-7 (Врмпа);
И.15/3,4, Р1. 17/3,7, Р1.18/2 (Широко); Р1.22 Б/1 (Ново Село-Дуб); Р1.50/5 (Нови Бановци); Т. ВаЛег 1983,
91-92, Т.31 /241,243,247,248,250; О.Оег§оуа 1987, 45-46, Т.14/174,175.
5 Фибула ]е необ^авл>ена. Захвал^ем колеги Д. ЛацановиЬу ко]и ми ]е указао на ова] налаз и дозволио
да га овде прикажем.
6 Уп. Т. Нагтаиа 1948, 79-80. Р1.ХУII/6,7: Т. Кетепсге| 1981, АЬЬ.4/13.
7 Посебно би издво.|или двопетл>асту бронзану фибулу са више ситних, биконичних о^ача^ьа на луку и
високом, прилично уском ногом у облику пешчаног сата из оставе Л.пьсно II, (чува се у
№1игс1ш1опхспех Мигешп-у у Бечу), ко]а веома подсеЬа на ]едну од златних фибула из
тракокимерског блака у Фокору (Уп: Р. ВасиЬ 1977, 57, Р1. 14/Б)
8 Д. Сре.|овиЬ и др. 1983, 20, ел. 12.
9 М. АгкЗгошкоБ 1969, 78, 147. Напоменимо да ]е у ]едном гробу женске особе (у тумулу под ознаком АХ
II), поред бронзане наочарасте фибуле откривен златни накит за косу, од двоструке жице, тордиране
на ]едном кра]у. Ова^ тип Nорреппп§-а близак ]е слепоочничаркама од двостурке жице, са кра]евима
у облику псеудоосмице, ^е се налазе у гробовима Басараби културе. Златни слепоочни колутови из
Вергине истог су типа као примерци од бронзе из гробова под тумулима касног бронзаног доба на
Гласинцу (фаза Гласинац Шб). Слепоочничарке од удвостручене и делимично тордиране жице
очигледно су нешто стари]е од оних са кра]ем у облику лажне осмице, пошто на Гласинцу припада]у
хоризонту гробова са налазом фибуле у облику виолинског гудала (Уп. Б. ЧовиЬ 1983, 424-425).
10 В.Тейап1987,8идал.е,Й§.10.
11 Р. ВасиЬ 1988, 5 и даъе, сл.4, 5, 7.
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Табла I— сл. 1, 3. Гамзиград; сл. 2. Прилеи-Маркови кули,. сл. 4. Лоиужник код Пожаревца;
сл. 5-6. МесиН-Разбо)ишше код Вршца; сл. 7-10. Земун-обала Дунава.
http://www.balkaninstitut.com
82 Милош ЛевтиЬ
веска типа ОЫсИа из Земуна, ко]и су случало
откривени негде на обали Дунава (Т. 1/7-10).
Поред оставе ОЫсНа у Олтенщи, великим
бро]ем овог типа кружних привезака издва]а]у
се случа]]ни групни налази из Арчара (24 при
мерка) и Кошава-Тасен, код Видина (42 при
мерка), и нешто скромнща збирка из оставе
бронзаних предмета у Руишту, у поднож]у
планине Ртан> (9 примерака). 1 Ь>|с линачнп
налази привезака типа ОЫсНа откривени су уз
Басараби налазе, као што показу]у налазишта
Басараби (гроб У11/1, у ко]ем ]е паЬеи и ]едно-
секли мач са "Т"-дршком), Горнеа, Софрони-
ево и Злотска псЬипа. Р. ВасиЬ ]е, у горе поме-
нутом раду, указао на порекло ових привезака
из млаЬе фазе остава Прелазног периода, и
претпоставио н>ихово тра]ан>е у VIII и VII ве
ку, односно кроз све време тра]ан>а Басараби
културе.
Ова] облик привезака забележен ]е и у гро-
бовима под тумулима на гласиначком подру-
ч]у (Црвена Локва II и Пл>ешевица 1/1), где су
откривени уз веЬе слепоочничарке од удвос-
тручене и на ]едном кра]у тордиране жице (го
тово идентични примеци од злата потичу из
]едног гроба некрополе у Вергини, из средине
IX века). Смафамо да су предложени датуми
Б. Човипа (Гласинац 1IIЫ или На А, односно
хоризонт фибула у облику виолинског гудала)
за ове налазе превисоки, и да их вероватно
феба спустити у другу половину IX века.
Други облик накита ко]и ]е детал>но обра-
дио Р. ВасиЬ чине слепоочничарке (ре1)е нару-
квице) од двосфуке жице, са тзв. псеудоосми-
цама на ]едном кра]у. Картиран>ем ових пала
за у Подунавл>у (Ва]уга-Песак, МоШоуа VесЬе,
Огша, Бол>етин, Мошорин, Софрониево) и се-
верно] Србщи (Рудовац, Шарбановац), покри-
вено \е подруч]]е западног дела Басараби кул
туре. ° Вероватно шне случа]но да обе врсте
поменутих украсних предмета нису забележе-
не нсточно од Олтенще, односно да недоста]у
на простору ко]и се може издво]ити као исто-
чни део Басараби комплекса. У оба случа]а се
издва]а Трансилванща са неколико налазишта
овог накита, што ово подруч]е, бар када ^е
метал у питан>у, више везу]е са Банат и српско
Подунавл>е. Поменимо и нови налаз накита за
косу од двосфуке жице са псеудоосмицом на
кра]у, наЬен у пару у остави бронзаних и гво-
здених предмета \/т1и1 с1е Лох III (област Ал-
ба).17
Налази кривих гвоздених мачева са "Т"-
дршком нису тако бро]ни на подруч]у Басара
би културе, и углавном су везани за гробове
под тумулима у Л3 Олтенщи. М. Гуштин ]е ове
мачеве издво]ио као Басараби тип и указао да
се у по]]единим случа]евима (Балта Верде, тум.
II) ради о гробовима ратника, ко]и су са-
хран>ени са деловима кон>ске опреме. По]е-
диначне налазе ових мачева на Гласинцу (По-
дилщак, тум. Б, гроб 7), и у раном хоризонту
халштатске културе у Словенщи и Аустрщи (-
Лэубл>ана II и Рг§6& тум.50, у Корушко]), уз
оне из Басараби некрополе, С. Габгювец озна-
чава као "кимерщски тип" мача. Други тип
кривих ]едносеклих мачева од гвожђа, ко]е ]е
М. Гуштин издво]ио као тип Тржишче-Дон>а
12
13
14
15
16
17
18
19
К. КШап 1975, 133, Т.91 (карта распростираи.а налаза колутастих привесака); I. Кшап-ЕЙг1те1ег 1984,
6-10. ОбраЬу]уЬи ретке брогоане колутасте привеске из неколико фчких светилишта, облик са
дужим штапиЬастим држачем (^е ]е К. КШап назвао "подунавски тип") 1тта КШап назива тип
СЫШсл, према истоимешэ| остави у Олтетци, где су откривена 72 примерка.
У збирци металних праисторщеких налаза Музеза Града Београда (и.б. 9213-9216) налазе се четири
бронзана колутаста привеска, случа^но откривена негде са десне обале Дунава, на подр}^у земунске
отптине. Захвал^ем се кустосу С. ВраниЬ на подацима о овом налачу у дозволи да га овде
прикажемо.
О. Оег§оуа 1987, 64, Т.24-26. Аутор ове привеске описно назива "Шп§хсЬе1ЬепапЬап^ег", и указу|е на
мицпьен>а да се ради о украсним деловима кон>ске опреме или деловима украса за ношн>у. За оставу
из Руишта, вид.: А. ЛаловиЬ 1975, 143 и дал>е.
В. Соу1с,1980-1981, 118-120, Т.1У/9, У1/8; Мет, 1983, 424-425, х1.29/6.
Уп. Р. ВасиЬ 1988,10-11, сл.7 (карта). Аутор претпоставл>а да су украси за косу од двсуне жице доспели
из ]угоисточног алпеког простора, где су нешто старщи (у групи Добова-Руше) и дату|у се у На В1-В3.
1.А1. А1с!еа-Н. Сш§ис!еап 1987, 79 и дал>е. Према налазнма великих наочарастих фибула са осмицом у
среднии, двопетл.асте фибуле са наребреним луком и иогом у облику пешчаног сата, великих фалера
и др., ова остава припада вероватно На В-3, односно VIII веку, а по садржа]у ]е блиска Басараби
култури.
М. Ои&ш 1977, 155-162.
8. ОаЬгоуес 1981, 166-67.
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Долина, застушьен ]е такоЬе и у тумулима Ба
сараби културе у Ъердапу (Ох1гоуи1 Маге).
Знача]ан |с и налаз гвозденог ]едносеклог ма
ма, са скраЬеним "Т"-завршетком на кра]у
дршке, из растуреног тумула у Софрониеву, у
СЗ Бугарско], ко^ ]е откривен уз налазе кера
мике украшене тремолираним лажним шну
ром
Неколико пецединачних налаза гвоздених,
пл>оснатих секира са ручицама (АгтспепЬеие)
откривено ]е на насел>има старщег гвозденог
доба где )е потврЬЬено присуство керамике Ба
сараби типа (Светозарево-Црвена Ливада,
Злотска пеЬина. Остра код Чачка, Радоин>а,
Ра^инац код Светозарева и др). У великом
раду о ово] врсти оруђа, ко]е се у наши| лите-
ратури назива и секире са крилцима (понекад
и крстасте секире), А. >Меххе ]е указала на н>и
хо у велику распростран>еност у нсточном де
лу Средн>е Европе и на централном Балка-
ну. Вероватно нще случа|но да ]е на]веЬи
бро] секира у оквиру ]едног налаза забележеп
на подруч]у Басараби културе (9 примерака из
Руишта на Ртн>у, и 7 примерака из Криводола
у северно] Бугарско]). Заназили смо да |с ре-
лативно скроман бро] секира са крилцима на-
Ьен на простору Румунще (1пхи1а ВапиЫ, Ут-
1и1 йе ^0е, Тё1еас, Реп{р1е, Сегпа1, ВГгЫ). У
Србщи поменимо и недавно об|авл>ен налаз
гвоздене секире са крилцима из Бобове, код
Свила]нца." Осим налаза гвоздених секира са
крилицима у хоризонту Басараби културе, би
ло да потичу са насел>а или из остава, важан ]е
податак да се ова] тип ору1)а, нетто здепасти-
]ег облика, по]авл>у]с у Калакача хоризонту
босутске групе (Ррадина на Босуту) и на на-
сел>у 0х1гоуи1 Вапикп, у Ъердапу.
У избору металних предмета ко]е повезу^е-
мо са Басараби културом опрезно смо издво-
]или и мале шупл>е секире (келтове) од брон
зе, ко]е се иначе на]ире везу]у за трако-кимер-
ски хоризонт (тип Угра). Готово сви келтови
са подруч]а источне Србще припада|у случа]-
ним налазима (околина ПараЬина и Пирота,
Димитровграда-Шум]е). 1 1рема усменом саоп-
штен>у колеге М. Сто]]иЬа, бронзани келт ма-
лих димензща са Градине у Белици, код Све
тозарева, можда потиче из ело] а са "8 "-кера
миком. " Усамл>ени налази бронзаног накита
из хоризонта Басараби културе, као што ]е ук-
расна игла са више биконичних проширен>а на
глави из некрополе у Ва]уги, или отворене
гривне са коничним завршецима из Добре (ос
тава Кожице II), више потврђу]у веЬ доказа-
не везе са неким трговачким центрима на за
паду (у овом случа]у на]ближе аналогш'е поти
чу са насел>а у Доню] Долини) него што се
могу користити за фишф хронолошка нщан-
сиршьа.
Сматрамо да )е претходна анализа метал
них предмета у довол>тн' мери повезала хори
зонт Басараби културе са трако-кимерским
налазима, што ]е веЬ претпоставио колега Н.
ТасиЬ. Притом смо склони да веру|емо да ]е
неопходно подиЬи почетак Басараби културе
и веЬину иомену 1 их металних налаза датовати
у На В3, односно у прву половину VIII века.
Басараби култури на]вероватище припада]у
познате оставе и групни налази из Руишта,
Ал>удова, Врмце, Шарбановца, Рудовца, Жи-
ровнице, Кожице II и др. (карта 1). Део брон-
зане псалше из МесиЬа (Т. 1/5), ко]и се као
случа]ан налаз чува у вршачком Музе]у за]е-
дно са делом посуде украшене у Басараби сти-
лу (Т. 1/6), припада типу кон>ске опреме ко]]и
]е веома омил>еп у Карпатском басену (тип
означен као Леячеп III, Коюак II, или Са11шз
IIа). Ов^ тип псалше из МесиЬа наЬеп ]е у вау
познатш'им трако-кимерским оставама
(Лан>ево II, Рудовци, Угра, Адашевци, ЗНеИп-
20 I. 8Ип^а 1980, 118 и дал>е.
21 В. Напхе1 1976, 172, Т. 86/1. Аутор помшьс. уз остатке скелетно сахравъеног поко.|ника (у центру
тумула) и кости кон>а, што показу|е да се вероватно ради о ратничком, кон>аничком гробу.
Об|ашьени су и долови кои.еке опреме, и то гвоздене жвале и мала калотаста дугмета са крстоликом
базом и шест "латица" на перифери]и (слични украсни делови вероватно кожног оглава нагени су у
недавно об]авл>ено] остави из Кленовика, код Пожаревца). Уп. Д. 1ацановиЬ 1992, Гласиик САД 8, 78,
Т.УШШ-Ю.
22 А \Ме!ве 1990.
23 Р. ВисиЬ, 1992, 30, кат.]ед. 46 (цртеж на стр.63).
24 П. Медовић 1987, 93 и дал*:.
25 8. Мопп1г-Р. Котап 1969, 400. Рн».7/12.
26 М. Сто.|иЬ 1986, Т.21/5.
27 Вид.: цртежи у раду П. ПоповиЬа 1984, 135, сл.1.
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ее1 и др.), а могупност да ]е откривен уз налаз
Басараби керамике изнова потврЬу|е блиск-
ост ова два хоризонта.
ВеЬина горе издво]ених металних налаза из
источног дела Србще, ко]е пршгасу|емо Басара
би култури, Р. ВасиЬ ]е недавно определио у ста-
рщу фазу злотске груле. Питан>е односа Баса
раби културе и злотске групе, нарочито ове ста
рее фазе, како ]е издво]ио Р. ВасиЬ, сматрамо
да не поск^и, ]ер се очигледно ради о ]един-
ствено] култури. Поред поменутих металних
предмета, нови налази Басараби керамике на
подруч]у источне Србще (Вшзиград, Кн>аже-
вац, Вргудинац, Пирот и др.) ]асно показу]у да
треба спо]ити ова два, по нама, неоправдано
раздво]ена културна хоризонта. О повезанос-
ти Басараби културе и млаЬе фазе злотске
групе говориЬемо другом приликом.
МЕТАЬ РШОШС8 ОР ТНЕ ВА5АЯАВ1 С1ПЛ1ШШ8ЕКВ1А
8ипгпгагу
ТЬе ВахагаЫ сиНиге оГ те Еаг1у Вгопге А§е а1
8егЫап я1ех 1х сИйтсш/е т 1Ье таппег оГ <Лесога1юп
оГ сегапйс *аге, *Ы1е о1пег Гогтх оГ агсЬаео1о{рса1
та1епа1 аге х1Ш шас!ециа1е1у ехатшес!. IпхиГислспсу
оГ с!еПш1е1у сопПгтес1 §гауе еп1Шех оГ 1Ье ВахагаЫ
сиКиге т 8егЫа, м«1Ь 1Ье ехсер1юп оГ Рехак а1 Уа-
]х1%а, Ьах соп1пЪи1ес1 1о пе§1ес1 те1а1 ГтЛп^х оГ 1Ых
сиНиге \уех1 оГ ОНеша апс! {ЬегЛар.
ТЬе рохяЬШ1у оГ соппес11п§ 1Ье ВахагаЫ сиНиге
\укЬ Ге\у §гоир ипс1х 0Г те1а1 оЬ|есЛх хсаиегес! т
ЬоагЛх Ггот 8егЫа (А^иЛоуо. Мапахппса, Вгихтк.
Угтс1ха, КисШе, МасеЛопса ею.) 1х сИхси&хес! т 1Ых
рарег. АссогЛп$> 1о Гшс!ш$> Ггот песгороПхех, сег1ат
Гогтх оГ те1а1 оЬ|еси> сои|с! Ье ге§агс!ес! ах 1углса1 оГ
1пе ВахагаЫ сиНиге ог оГ оЬ|ес1х \мс!е1у ассер1ес! т
те герои оГ 1Ых сиНиге. ТЬе аиспйоп ^ах с!га\уп 1о
сепат Гогпв оГ ]е^е1гу, *ЫсЬ \уах таЛе оГ Ьгопге апс1
1гоп. Мой Г^ециеп^ аге ПЬи1ае \мт 1Ьгее ог Гоиг
1аг§ег Ьа11-Икс епЬапсетеп1х оп 1Ье Ьо*, 1аг§ег хрлга1
ЯЬи1ае \мт а с!есога1юп т те Гогт оГ питЬег е\%Ы
1п 1Ье пискНе, гоипЛ репс1ап1х \у11Ь ахуттсЧпса1 Ьос!у
апс1 тт са1сЬ р1а1е (1уре ОЫЛа). 1Ье Лесогайоп Го г
Ьа1г (Ыорреппп§) тас!е оГ ЛоиЫес! \мге \м1Ь хо-са11ес!
рхеийо-е^Ых оп опе епс! апЛ 1гоп Ьгасе1е1х Гоппес] ах
1аг§ег пп§х \«1Ь ипрго01ес1 апс! а1тох1 ]о1пес1 епск.
Ре* Бпс!х оГ Па1 1гоп се1и *11Ь ЬапсИех (АгтсЬеп-
ЬеПе) *еге с!1хсоуегес! 1п хеи1етеп1х оГ 1Ье Еаг1у 1гоп
А^е *11Ь ВахагаЫ 1уре *аге ргехеп! (8уе1огагеуо -
Сгуепа 1г\ае!а. 21о1хка рейпа, Ойга пеаг Сасак, К.а-
с!о1п]а е1с.). II 1х ргоЬаЫу тоге 1Ьап ап асас!еп1 1Ьа1
1Ье 1аг§§ег питЬег оГ се1и оГ тк 1ур)е *еге ахсепа1псс!
1п те геа1т оГ опе йпЛ т 1Ье ге§10п оГ 1Ье ВахагаЫ
си11иге (9 11етх Ггот КисШе, 7 Ггот Кпуос!о1).
ТЬе апа1уях оГ ргеу101в1у тепиопес! те1а1 оЬ]ес1х
орепх те рохяЫН1у оГ еоппесПгщ 1Ье Ьопгоп оГ
ВахагаЫ си11иге \м1Ь хо-са11ес] "ТЬгако-Оттепап"
Ппс!х, *ЫсЬ *ах а1геас1у ргорохес! Ьу N. Таяб ш Ых
Йге1 *огк оп 1Ь1х сиНиге 1п 8егЫа. Тпе ор1шоп 1Ьа1
ТЬгако-С1ттепап Ьгопге Ье1оп§ 1о ап еагИег Ьопгоп
хЬоиИ Ье соггес1ес! апс1 ециаНге 1Ье Ье^пп1п§ оГ 1пе
ВахагаЫ си11иге *11Ь 1Ье репе1гайоп оГ ТЬгако-От-
тепапх 1о\уагЛх 1Ье \Уех1.
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Балканолошки институт САНУ, Београд
НАЛАЗИ ПРАЙС ТОРШСКОГ ЪИЛИБАРА
НА ПОДРУЧ.ТУ ВСХШОДИНЕ
На тсритории бившс Лугославще, пропађе
но ]е у праисторщским контекстима, много
Ьилибарског накита. Током више од 1500 го
дина, од развщеног бронзаног доба до позног
латсиа, Ьшшбар ]е био живо присутан у праис-
торщским културама занадног и централног
Балкана, алн и Паношп'е. Као сировина бал-
тичког порскла, често обра{)ивап у занатским
ненфима С'редн>е Квроне, Балкана и Медите-
рана, Ьнлибар ^с извапредан ноказател> интен-
зивпих фговачких и културних веза праисто-
р1цскнх народа ових подруца.
У ноређен>у са праисторщским културама
бронзаног и гвозденог доба западног и цен
тралног Балкана, могло би се реЬи да ]е на
праистор1пским локалитстима у Во]водини
откривено сразмсрно мало Ьилибара. Знача]
ових налаза, меЬЬутим, управо ]е у томе што се,
готово по правилу, ]авл*а]у у оним нериодима
када ]е, иначе интензивни, Ьилибарски промет
на Балкану готово замирао, па тако сведоче о.
тежс уочл>ивом, али посто|аном нсточном
краку тзв. Ьилибарског пута, ко]и ]е ]едним
сво]им делом дотицао и подруч]е дананпье
Во]водипе.
У Во]водини ]е Ьилибар откривен на следе-
Ьим локалитетима: Мадоан код Вршца, Гомо-
лава, Дорослово, Срсмска Митровица, Ат код
Вршца и Чуруг. Уз ове налазе, због близине,
културне сродности и припадности сремско]
групи, размофени су и палази из Мачве: Но-
Ьа] и Шабац.
У остави Мадоан поред Вршца, ко]а се ве-
зу]е за културни комплекс Гава и датира се у
Халштат Л-В, откривено ]е, поред осталог и
45 Ьилибарских перли, класификованих у пет
различитих типова. На]бро]ние су биконичне
(20 комада), а затим пл>оенато-цилиндричне
(12 комада), прпзматичне (9 комада), дугул>ас-
то-биконичне (2 комада) и аморфне, односно
неправилно-правоугаоне шьоснате перле (2
комада). Перле су прилично фубо обликова-
не, али глатке и перфорирапе ради низан>а.
Сада су непрозирне и мутне, сивкасто-зелене
бо]е, што ]е на]вероватпщс резултат додира са
бронзаним материалом ко]и ]с оксидирао. Ла
дна од аморфних нерли била ]е нодвргнута ип-
фрацрвено] спектрално] анализи у Васар ко-
лецу у ГЬуррку код професора Курта Бека,
(С. Веек) али резултати рш нису познати.
Међу I | а | (пача|1111|с налазе из старщег гво-
зденог доба са Гомолаве спада]у груннс гроб
нице I и II. Групна гробница II откривена ]е
1971. године и садржавала ]е 78 скелета са-
хран>ена у кружну ]аму. Неки од гробова били
су богати накитом. Гроб 42, у коме )е са-
хран>ено дете од 12 година, садржавао р и огр-
лицу од Ьилибарских овалних перли, перли од
глине, кости и горског кристала. Групна гооб-
ница II датира се у VIII век пре нове ере." Па
Гомолави ]с, према сведочен>у Боре Лованови-
Ьа, откривено и нешто латенског Ьилибара,
али та] материал нис публикован.
1 Р. Рац^ски 1988.
2 N. Таяс 1972.
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У Дорослову ]е 1957. године откривена хал-
штатска некропола са спал>сиим поко]ницима,
али су систематска истраживан>а почела тек
1974. под руководством Чедомира Тра]ковиЬа
из музе^а у Сомбору. Откривено ]е 180 гробо-
ва, углавном са спал>еним покоршцима, на]че-
шЬе у урнама, али и известан бро] скелетних
гробова. У гробовима са урнама 27 и 58
(Халштат С-Е)), откривене су три овалне Ьи-
либарске перле, а у ]едном познаем, латен-
ском, скелетном гробу, рш ]една Ьилибарска
перла. 1 1ил ибара у Дорослову нще било много
и на 180 гробова, перле ко]е су об]авл>ене
представл^у мали постотак налаза. Ипак,
оне су значаще ]ер сведоче о присуству овог
материала и на територщи Бачке.
У Сремско] Митровици су на неколико ло-
калитета проналажени гробови позног хал-
штатског и раног латенског периода. Ови гро
бови су углавном случайно проналажени кра-
]ем XIX века, па услови налаза нису познати.
Гробови из Сремске Митровице припада]у
сремско] групи и потичу из V и IV века пре
нове ере. Ттлибар из богатог гроба код фа
брике тканина нще сачуван и може се само
констатовати да ]е. постх^ао. Скелетни гроб из
Сремске улице био ]е, меЬутим, богат Ьилиба-
ром. ПронаЬено ]е 78 перли, од чега ]е на]веЬи
бро] (74) овалног облика. Откривене су и 4
квадратне перле, али оштеЬене, тако да се
оригиналне димензще нису могле реконстру-
исати. Осим Ьилибара, огрлицу из скелетног
гроба сачшьавале су рш и коралне и стаклене
перле Недавно ]е Растко ВасиЬ публиковао
рш ]едан гроб из Сремске Мифовице, откри-
вен случа]но 1901 . године, данас у Немзети му-
зе]у у Будимпешти. Осим чертоза фибула, ас-
фагалног погаси и стаклених перлица, гроб ]е
садржавао и две аморфне Ьилибарскс перле.
Датира се у стари]и хоризонт сремске групе, у
V век пре нове ере.
На локалитету Ат, у близини Вршца, отк
ривена су фи гроба из гвозденог доба: ]едан
скелетни и два са спал>еним ноко^ищима. У
скелетном гробу, ко]и се датира у V век пре
нове ере, уз гвоздено листолико копл>е, брон-
зане фобриде "скитске" сфелице и комаде
сал галеона, откривена ]е огрлица од 23 Ьили-
барске перле. Перле су масивне и грубо обли-
коване у |едноставнс геомефщске форме. На-
|бр<)|ни|с су неправилне, шьоснато-овалне (10
комада), затим велике, неправилно биконичне
(8 комада), шьоснато-биконичне (4 комада), а
пронаЬена ]е и ]една издужено-квадраста. Не-
правилно-биконичне перле из ове огрлице
изузетно су масивне. Читава огрлица, од свега
23 перле, тешка ]е НО грама што сведочи о ве-
личини по]единих перли. Узорци Ьилибара из
ове огрлице послати су на инфрацрвену спек-
тографску анализу у Васар колец у Вэуррк.
Спектар \е био карактеристичан за балтички
Ьилибар.
У Чуругу ]е 1927. године, случа]но откриве
на остава ко]]а ]е садржавала сребрне фибуле,
гривне и прстен>е, као и бронзани накит, Ьи-
либарске, стаклене и камене перле. Остава се
датира у IV век пре нове ере. Мали бро] Ьи-
либарских налаза из Чуруга не допушта
озбил>нщу анализу. Откривено ]е укупно 11
перли, од чега ]е 6 лоптастих, ]една ]е непра
вилно овална, а 4 су аморфне. Перле нису ана-
лизиране.
На два локалитета у Шанцу откривени су
налази с кра]а старщег гвозденог доба, ко]и,
измеЬу осталог, уюьучу]у и Ьилибар. Налази
се датира]у у V век пре нове ере. Око врата
младе жене, сахран>сне на локалитету .Тела,
била ]е огрлица од 12 веЬих, аморфних, Ьили-
барских перли, измеЬу ко]их }е било 36 ман>их
перлица од плавичастог стакла. Комбинации
стаклених и Ьилибарских перли пронаЬена ]е
и на Донюшорском гробл>у, где ]е аморфна
Ьилибарска перла чинила средиште огрлице
од 8 жутих и зелених стаклених перли са пла
вим окцима. Миливо^е Васил>евиЬ спомин>е
рш ]едан налаз Ьилибара из Шапца, али га не
публике.
Случа]ан налаз из НоЬа]а нще публикован,
али се материал из гроба или оставе чува у
Музе]у Срема у Сремско] Митровици. Датира
се у V век, а садржавао )с стаклена зрна, сре-
брну наруквипу и фибуле, бронзани по]ас и 16
С. Ъфтй 1977.
М. Гарашанин 1973, 511-515.
Л. Впш$пйс1 1902, 73-84.
К.Уаяс 1989, 111-112.
В. Вгикпег-В. 1оуапомб-N. Таяб 1974, 305,306; К. Уаяб 1977, 69; 1987, 564; 3. 1ефтовиЬ (ур.) 1990, 199.
М. ГрбиЬ 1928; Д. Гарашанин 1954, 40,41.
М. ВасшьевиЬ 1976, 170.
http://www.balkaninstitut.com
Налази праисторщског Ьилибара. 89
комада Ьилибара. Необичност Ьилибара из
1 1оЬа|а )е у томе што ]е веЬи део аморфних
комада без перфорации, што значи да нису
били коришЬени као перле, веЬ су, као сиров
Ьилибар, вероватно били спремани за обраду
или неку трговачку фансакцщу. Због тога ]е
врло знача]но што ]е Ьилибар из НоЬа]а ана-
лизиран инфрацрвеном спектрографиям у
Н»уррку. Узети су узорци два аморфна кома
да без перфорации Ледан спектар ]е био нека-
рактеристичан, али ]е зато други узорак имао
спектар изразито типичан за балтички Ьили-
бар.1
Шира анализа Ьилибарског материала са
подруч]а Панонще и Балкана наводи на
закгьучак да су посто]]ала три основна правца
ко]има ]е Ьилибар са европског севера доспе-
вао до балканског ]угоистока. 1 1а|важии|и, за
падни пут, кор| ]е био и на|уходани|11 огранак
Ьилибарског нута кроз Средн>у Европу, ишао
]е са Балтика, преко Шопрона, и спуштао се
на Долен>ску, Лику и северну Далмащцу. Дру
ги, средипньи крак, сливом Дунава и Дрине
доспевао ]е до централног Балкана, посебно
до гласиначког комплекса и Подршьа у ши-
рем смислу речи. Та] крак }е био нарочито ва-
жан у бронзано доба, а сво] знача] не губи ни
касши'с, у гвоздено доба.
ТреЬи, источни крак, на ко]]и упуЬу|у наве-
дени Ьилибарски налази из Мащана, са Гомола-
ве, из Дорослова и Вршца, иако оскудно доку-
ментован, ипак се може ]асно издво]ити. Разли-
чити таласи степских упщща и културних
импулса доносили су и нешто Ьилибара. У пери
оду Халштат А2 (1100-1000. пре нове ере), гото
во потпуно се гасе западни и средипньи бронза-
нодопски путеви Ьилибара, а у Ма|дану код
Вршца богата остава указу]е на ]асне утица]]е са
истока, где се у исто време у сличним оставама
]авл>а мноштво Ьилибара (у остави Сюскяппа у
Румушии откривене су 3843 Ьилибарске пер
ле). Налаз Ьилибара из групне гробнице на Го-
молави, такоЬе се везу]е за та] панонски, исто
чни огранак продиран>а Ьилибара. На Гомолави
]е Ьилибар могао бити део тзв. трако-кимерских
утипа]а, на шта упуЬу]у и метални налази из ис-
12те групне гробнице. Источним краком Ьили-
барског пута, Ьилибар ]е вероватно стигао и у
халштатске гробове у Дорослову, а на локали-
тету Ат код Вршца скитски елементи су несум-
н>иви 13
Ова] источни пут имао ]е неколико огранака
ко|пма ]е Ьилибар ношен ка ]угу, ка Паношци,
али и Грчко] и Блиском Истоку. Руски археолози
меЬу тим источним путевима нарочито истичу
она два ко]а су пролазила кроз скитске земл>е. Зе-
дан ]е са Балтика ишао НЬеменом и реком При-
щет до Дн>епра, ко]]им ]е стизао на Црно море.
Поспие чак подали да се у VII веку пре нове ере
Ьилибар увозио у Фрипну са севера. Други пут
кроз скитске земье ишао ]е од Балтика дуж Ви
сле, Буга, Прищета и Дн>епра на Дон, а одатле
преко Кубана на Касшц'ско море и дал>е у Перси
]у. Дуж тих путева у некадаиоьим скитским
зсмл>ама промет и обрада Ьилибара задржали су
се и каснщс, о чему сведоче богати археолошки
налази у Новгороду и Кщеву где су наЬене чита-
ве оставе и старе радионице за обраду Ьилибара
из средн>ег века.
Ъилибар на локалитетима сремске групе,
сведочи, напротив, о културним утица]има са ]у-
га, из централнобалканског подручна. Ови нала
зи у нешто скромшф] мери понашыиу култур-
ни модел кнежевских гробова са средиильег
Балкана, што се измеЬу осталог огледа и у Ьи-
либарском материалу из Сремске Митровице,
Шанца и 1 1оЬа]а. Сличност археолошких моде-
ла карактеристичних за сремску групу, са не
што стариим кнежевским гробовима централ
ног Балкана отвара и питан>е ио]авс културних
уппщя, а можда и миграцща, са )угл ка северу,
о чему могу да сведоче и неки резултати анали
зе покретног археолошког материала. .Тужни
културни упша]и са централног Балкана, Глас-
инца, односно из Дон>е Долине, са запада,
видл>иви су у материалу сремске групе, а и се
вернще, све до Баран>е, што показу|е и налаз
из Беременда, па би се и Ьилибар могао довес
ти у везу са тим цешралнобалканским жари-
штима културних зрачен>а.
Праисторщски Ьилибарски налази из Во|-
водине, иако не нарочито бро]ни ни афактив-
10 Усмени подаци и записник спектралне анализе доби|ени су од Ц. Тод (1. Тс<к1).
11 Р. Раша,|ски 1988, 27.
12 Н. ТасиЬ 1983, 109-118.
13 К. Уаяб 1987, 564.
14 1. Воагс!тап 1980, 92.
15 Б. Сребродольскии 1984, 98.
16 М. Гарашанин 1973, 511-513; К.Уаяс 1987, 557; ЕЛегет 1971, 69-90.
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ни, потвр^у посто]ан>е источног крака Ьили-
барског пута и сво]им значен>ем отвара]у мно-
гобро^а питан>а трговине и културних утица-
\а на вечито прометним, просторима Панонщс
и Балкана.
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ипс! КиНшуегЫпс!ипееп с1ег игаехсЫсМЦспеп \б1кег 1п
Лехеп Каитеп.
1т Уег§1е1сЬ ги с!еп игвежЫспШспеп Кикигеп с1ег
Вгопге- ипЗ Екепгек с1ех \№ех1- ипс1 2еп1га1Ьа1капх коп
п1е §еха§1 \усгс!еп. с1аж аиГ с!еп игаехсЫеЫИсЬеп Ьока-
ШаЧеп т с1ег ^муосИпа уегпакгихтаххш шегив Вепв1е1п
§египс!е «01гс!е. ЕМе Вес!еи1ип§ сиехег РипЛе Нее1 р<кяЛ\
§егас!е с1апп, <Лахх яе с1ег Ке§е1 пасп т ^епеп 2е11реп-
схЛеп аийге1еп, ак с1ег агвопх1еп т1епяуе Уегкепг уоп
Ветх1ет аи| Лет Ва1кал папеги аЫагЬ. хо с!аж яе уоп
етет хсгпмеп^сг егкеплЬагеп, аЬег Ьех1еЬепс!еп Агт
с1ег ю^епагиПеп Вегпх1етх1гаххе /еи§еп. Ле тН
1пгет етеп ТеП аисп с1аь ТегпЧопит с!ег Ьеи1щеп Vо-
]уос1та сгГа«1е.
1п с1ег Уо^осйпа тийе Вегпйет ап Го1§епс!еп иг-
§ехсЫсЬ1НсЬеп ЬокаШаЧеп епШеск!: Ма^ап Ьсч Угёас.
Оото1ауа, Е)огох1оуо, 8гетхка М11голаса, А1 Ье1 Угёас
ипс1 Сипщ. АиГ§гипс1 с1ег Nапе, с1ег киНигеИеп Уег-
шапсИпек ипс1 Лег /и^еИоп^кек гиг 8гет-Огирре \уиг-
с!еп §ете1пхат тк Лехеп Рипс!еп аисЬ ]епе аш Масуа:
N00а| ипс1 8аЬас егбгсеП.
01е иг§ехсЬ|сЬ1||сЬеп Вегпх1етГипс!е аих с!ег Уо-
]уос!та Ьех1аи§еп, оЬ\уоЫ яе тсп1 т ЪехопЛеге
егоххег 2ап1 уег1ге1еп посп аигакиу япс!, с1ах Вех1е-
пеп етег бхШспеп АЬг\уе1§ип§ с!ег Вегпх1е1пх1гаххе,
ипс1 егоГтеп с!игсЬ с!егеп Вес!еи1ип§ /аЫгск.Ьс Рга§е
1п 2шаттепЬап§ гги1 с1ет Напс!е1 ипс! с!еп КиНигет-
Пйххеп аиГ Лет е*1^ уегкеЬгеге1спеп Тегп1опит Рап-
п0п1Се ип с! с1ех Ва1капх.
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Народны музе}, Загодина
БАСЕН ТУЖНЕ МОРАВЕ У РАНОТРИБАЛСКОМ ПЕРИОДУ
(VIII-VII ВЕК ПРЕ НОВЕ ЕРЕ)
Басен Лужне Мораве ]е централна област
на Балканском полуострву. Долина Лужне Мо
раве чини деоницу на]бол>е природне комуни-
каци|с север^уг на Балканском полуострву -
вардарско-моравске долине из ко]е путеви во
де на све стране овога полуострва.
У археолошко] литератури веЬ ]е истакну-
то културно ]единство басена Лужне Мораве
са осталим деловима Поморавл>а, српског По-
дунавл>а, источне Србще, северозападне Бу-
гарске и га неких области у периоду гвозде-
ног доба. У меЬЬувремену ]е доказано да гво
здено доба ових области репрезенту]е генезу и
разво] Трибала. На основу археолошких ис-
1ражинан>а у басену Велике Мораве конста-
тована су четири развода периода Трибала,
ко]и су због С1и)|их специфичних обележ]а
означени као: прототрибалски (гвоздено доба
I, по М. Гарашанину - приближно Х1II-1Х век
пре нове ере), ранотрибалски (гвоздено доба
II - приближно VIII-VII век), трибалски (гво
здено доба III - У1-1У век) и посттрибалски
(гвоздено доба IV - Ш-1 век пре нове ере).'
ЗахвалэдуЬи ]едносло]ним и насел>има са вер-
тикалном стратиграфирм, као и великом
бро]у затворених археолошких целина (оста-
ци стамбених об]еката, ]ама, гробова, итд.)
констатоване су и разводе фазе ових пери
ода. Прототрибалски период прошао ]е кроз
четири фазе, ко]]е одговара]]у гвозденом добу
1а-1с1 (по М. Огсп'иЬу), ранотрибалски има две
(гвоздено доба IIа-IIЬ), а трибалски тако1)е
две фазе (гвоздено доба Ша-ШЬ). На овом
степену истражености, фишпу културно-хроно-
лошку поделу пост- трибалског периода, ко]а
би се односила на цело подруч]е на коме су жи-
вели Трибали, шне могуЬе извршити.
У басену Лужне Мораве, махом на основу
површинских налаза, регистрована су дваде-
сет три ]едносло]на и четири вишесло]на нала-
зишта - остаци насел>а из ранотрибалског пе
риода, ('ондажпа ископаван>а сбавл>ена су на
шест налазишта. На сондираним локалитети-
ма ]е, меЬЬутим, археолошки материал из тог
времена спорадично налажен. Очигледно |с
да су у питан>у локалитети на ко]има су се на-
лазила мала насел>а из гвозденог доба, одно-
ено из ранотрибалског периода. Са друге
стране, судеЬи по великом бро]у случа]но про-
наЬених предмета са извесног бро]а локалите-
та, у басену Лужне Мораве постегала су и ве
лика насел>а из VIII и VII века пре нове ере.
До сада )е публикован само мали део пос-
то]еЬе археолошке граЬе из VIII и VII века
старе ере. На основу об]авл>еног археоло-
шког материала и непубликоване гра1)е ко]а
Ы.Таяс 1971, 61-71; М. СтшиЬ 1986, 96-100.
М. СтсоиЬ 1986, 102-103; Мет 1990, (вид.: енглески текст 89-100).
М. Сто|иЬ 1990.
М. Сто|иЬ 1986, 89-%.
Р. ГаловиЬ 1959, 329-345; N. Таяб-Е. Тогис 1969, 15-16,70, сл.36,38; М. Уиктапслас-Р. Роро\пб 1982,
189-207; Б. Дел>анин-П. Пе,|иЬ 1987, 150-152, ел. 2.
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се чува у музе]има у Вран>у, Лесковцу, Нишу,
Пироту, Бело] Паланци и Крушевцу, може се
закл>учити да ]е културни разво] у басену Лу-
жне Мораве, у раздобл>у УШ-УН век пре на
ше ере, имао исте одлике као и истовремени
разво] културе у релативно добро истраженом
суседном басену Велике Мораве, затим у басе
ну Западне Мораве, низводно од Овчарско-ка-
бларске клисуре, долини Колубаре, средн>ем
Подунавл>у, источно] Срби]и, северозападно]
Бугарско] и ]ош неким областима.
И током претходног, прототрибалског пе
риода, културни разво] у ]ужном Поморавл>у
имао ]е исте карактеристике у односу на на-
бро]ана подруч]а, изузима]уЬи сам почетак
тог дуготра]ног периода (приближно прва по
ловина XIII века пре наше ере). Наиме, на
самом почетку прототрибалског периода у ]у-
жно] половини овога басена доминирала ]е
етно-културна за]едница препознатл>ива по
обликован>у керамичких посуда (урне типа
Брн>ица). Северна половина басона ]е подру-
ч]е параЬинске културне групе (ПараЬин I).
Ова два подруч]а нису оштро разграничена,
на шта с ]едне стране указу]е керамика пара-
Ьинске културне групе ко]а ]е спорадично на
лажена и у лесковачко] котлини, мада ни]е
искл>учено да ]е има и ]ужни]е, а са друге, ке
рамика брн>ичког типа наЬсиа у дон>ем току
Лужне Мораве, па чак и у басену Велике Мо
раве.
Период културног ]единства означених ре-
ги]а, укл>учу]уЬи и басен Велике Мораве, за-
почео ]е интензивним етно-културним прожи-
ман>ем на том огромном простору у коме су,
судеЬи по керамици и другом археолошком
матери]алу, суделовале параЬинске жутобрд-
ске и брн>ичке заједнице и носиоци такозване
канеловане керамике (типа Гава). Главну
улогу у формиран>у етно-културне за]еднице,
ко]а Ье се, уз неколико криза, одржати на
ман>е-више истом простору до кра]а гвозденог
доба (до почетка III века ст. ере), имали су но
сиоци канеловане керамике.
Наравно, у култури ]едне за]еднице ко]а ]е
обухватала тако велику и разнолику терито-
ри]у посто]але су регионалне културне мани
фестацие, као последица културних традици-
]а, географског положа]а, страних утица]а и
других фактора. Тако, на пример, у басену Лу-
жне Мораве, повремено су се формирале две
културне манифестации, ]една у ]ужно], а дру
га у северно] половини овога басена. Пошто
су те разлике углавном биле мале, нссумн>иво
]е да ]е та] басен био целовито културно по-
друч]е и део трибалске територи]е.
СШари\а раноШрибалска фаза
(око 800-720. године йре нове ере)
У басену Јужне Мораве регистрована су
следеЬа нала шипа, углавном насел>а из ста-
ри]е фазе:
1 . Буштран>е, локалитет Каља]а;1
2. Липовница, локалитет Леричиште
.13
14
15
10
17
(Т. Н/1);
3. Црцевац;
4. Мала Грабовница;
5. Тегошница. локалитет Кладенац;
6. Лапотинце.
7. Лесковац;
8. Малча, локалитет Кованлук (Т. II/7);20
6 М. Гарашанин 1973, 310-311; К. Уахјс 1977, 25-27.
7 М. Сто^иЬ 1986, 92-93, 98-99.
8 ЉШ, 90-92, 96-98.
9 О. 8ге]смс 1959-60, 83-136.
10 О распростран>ености параЬннске културне групе, вид.: М. Оагабашп 1983, 728-730; непубликовани
матери]ал познат ми ]е из аутопси]е.
1 1 М. ОагаЈашп 1983, 774, карта 20; М. Сто^иЬ 1986, Т.3/10-11.
12 На овакав заклучак указу]у на]нови]а истраживан>а на локалитету Пан>евачки рит у 1агодини и
археолошка грађа ко^а се чува у Народном музе]у у Лесковцу.
13 М. Уиктапоујб-Р. Роролаб 1982, 192-196, Т.УII/3.
14 Непубликовано. Архолошки матери]ал се чува у Народном музе]у у Лесковцу. На]лепше захвал>у]ем
колегиници М. 1оциЬ на поза]мл>еном матери]алу и друго^ помоЬн.
15 Непубликовано. Матери^ал у Народном музе]у у Лесковцу.
16 Нет.
17 Мет.
18 М. Гарашанин 1973, 310-311 и наведена литература; К. Уаиб, 1977.
19 Непубликовано. Матри]ал у Народном музе]у у Лесковцу.
20 Непубликовано. Матри]ал се чува у Народном музе]у у Нишу. На]лепше захвал>у]ем колегама Р.
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Табла I — Сл.1. Пират, Пеииьа; Сл.2. Донм Држина, Велика йеНина; Сл.3,5. Димишровград,
Мазгош-Смилевци; Сл.4. Димишровград, Пешрлашка йеНина.
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9. Пасипол>ана, локалитет Дорав (Т. II/4);
10. Пирот, локалитет Петла (Т. 1/1);
1 1 . Пирот, локалитет Мали град (Т. Н/6);
12. Дон>а Врсжина, локалитет Велика псЬнна
(Т. ту"4
13. Пол>ска Ржана
14. Димитровград, локалитет Петрлашка пе-
Ьина (Т. 1/4);2ь
15. Горн>а хлама;"
16. Димитровград, локалитет Мозгаш-Сми-
левци (Т. 1/3.5);2;
17. Алексинац;'
18. Црни Као, локалитет Црнокалачка бара;
19. Винарце, локалитет Селиште (Т.Н/8);
20. Дон>а Слатина, локалитет Дачки рит (Т.
ПЯ);32
21. Горн>а Слатина, локалитет Прюьевица.'
Од двадесет насел>а (налаз из Лапотинаца
третира се као гробни) из старие ранотрибал-
ске фазе, два су градинска (Кал>а]а у Бу-
штран>у и Градина у Алексинцу), два пеЬин-
ска (Петрлашка псЬина у Димитровграду и
Велика пеЬина у Вржани), а остала су рав-
ничарска.
Топофафща, диспозищца и друге одлике
ових насел>а показу]у да ]е басен Лужне Мора
ве припадао ранотрибалско] територщи. На
име, као и у на]бол>е истраженом делу рано-
трибалске територще, у суседном басену Ве-
лике Мораве, застушьена су два основна типа
насел>а: градински и равничарски. И у басе
ну .Тужне Мораве градинска насел>а су лоцира-
иа на ниским планинским огранцима ко]и до-
минира]у великим котлинама. Равничарска
насел>а налазе се махом на речним терасама
но ободу долина или покра] речних ушЬа, као
и у великоморавском басену.
Поставл>а се питан>е да ли ]е у котлинама
Лужне Мораве посто]]ао одбрамбени систем за-
снован на градинама, као у котлинама Велике
Мораве. На ово питан>е може се дати потвр-
дан одговор из два разлога: прво, зато што су
градине на том подруч]у регистроване, мада
не у бро]]у ко]и би омогуЬио реконструкции
одбрамбеног система и, друго, зато што басен
Лужне Мораве у физичком, територщалном,
комуникациюком и културно-исторщском
смислу чини целину са басеном Велике Мора
ве у коме ]е констатован веома развили од
брамбени систем из старие ранотрибалске
фазе.35
Керамика из стари]е ранотрибалске фазе
(гвоздено доба На, но М. Ото|иЬу) из басена
.Тужне Мораве веома ]е слична истовремено]
керамици са осталих ранотрибалских подру
ч]а, првенствено оно] из басена Велике Мора
ве, како по облицима посу^а тако и по техни-
кама украшаван>а и декоративним мотиви-
ма. ь Разлике углавном постере у заступ-
л>ености по]]единих украсних мотива на кера
мици. Чини се, на пример, да ]е, како се иде са
севера на ]уг ]ужноморавског басена, мотив
жигосаних концентричних кругова био све
омил>енщи. Та] украсни мотив релативно ]е
мало застушьен на истовремено] керамици у
басену Велике Мораве и у средн>ем Поду-
навл>у, док ]е веома распространен у ]ужном
Поморавл>у, посебно у н>еговом горн>ем делу,
и у Понишавл>у.
Кра] старие ранотрибалске фазе у басену
Лужне Мораве обележио ]е продор носилаца
тремоло-керамике ко]и су и овде као и у оста-
21 Ыет.
22 Непубликовано. Чува се у Народном музе]у у Пироту. На.|лепше захвал>у|ем колеги П. Пе,|иЬу на
устушьеном материалу.
23 Б. Дел.анин-П. ЩиЬ 1986.
24 Непубликовано. Материал у Народном музе]у у Нишу.
25 Р. ВасиЫ992, 99-101, Т. 1/1-1а.
2ь Непубликовано. Материал у Народном музе]у у Нишу.
27 Ыет.
28 Ыет.
29 Р. ГаловиЬ 1959.
30 Е.Тогшс-N.Таяс 1969; М. ЛевтиЬ 1992, 249-256. У овом раду публикована )с необ]авл.ена керамика На
цртежима и подацима захвал.у]ем колеги Д. КрстшЧу.
31 Непубликовано. Материал у Народном щзе'н у Лесковцу.
32 Ыет.
33 Ыет.
34 М. Стоп* 1986, 61-62.
35 М. 81о]и5 1986/а, 74; Ыет 1991, 38-40.
Зо М. Сто]иЬ 1986, 67-72, Т. 25-29.
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П
и
Табла II — Сл.1. Лийовица, 1еричишше; Сл.2. До/ьа Слшйина, Дачки рид;
Сл.З. Црна Бара, Црнокалачка бара; Сл.4 Пасийолана, Дорав; Сл.6. Пирош, Мали град;
Сл.7. Малча, Кованлук; Сл.8. Винарце, Селишше.
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лим деловима ранотрибалске територи|е за-
посели само на]плодни]е речне долине.' По-
рекло носилаца тремоло-керамике ни]е ра-
з]ашн>ено, ал и, како изгледа, н>ихово матично
подруч]е не би требало тражити изван три-
балске територи]е. Има]уЬи у виду шта се
догодило са носиоцима културе из стари]е ра
нотрибалске фазе у басену Велике Мораве,
ни]е искл>учено да се локално становништво у
]ужноморавском басену повукло у
брдско-планинско залеЬе и да ]е имало знача]-
ну улогу у формиран>у културе трибалског
периода.
Млађа фаза раноШрибалског йериода
(око 720-600. године йре нове ере)
У басену Лужне Мораве регистровано ]е ]е-
данаест насел>а из млаЬе фазе ранотрибал
ског периода:
1. Ораовица, локалитет Каципуп.
2. Буштран>е, локалитет Кал>а]а;
3. Орашац (Братмиловце),Т. Ш/5;
4. Горн>а Слатина, локалитет Пркл>авица
(Т. Ш/9);42
5. Липовица, локалитет Леричиште (Т. Ш/3);
6. Бела Паланка, локалитет Бели кал;
7. Пирот, локалитет Мали град (Т. Н/1);45
8. Трупале, локалитет Циглени кл>уч (Т.
Ш/7);46
9. Мил>ковац (Т. Ш/6);
10. Црни Као, локалитет Црнокалачка бара
(Т. Ш/8);48
11. Власотинци (Т.Ш/2);49
На три локалитета: Кал>аја у Буштран>у,
Леричиште у Липовици и Црнокалачка бара у
43
..47
Црном Кау, потврЬена су насел>а из претхо-
дне, ранотрибалске фазе. Два насел>а припа-
да]у типу вештачки утврЬених градина
(Кал>а]а у Буштран>у и Каципуп у Ораовици),
а остала су равничарска. На]вероватни]е ]е
да су ове градине имале исту улогу у сво]им
котлинама, као и градина Ђула-Гробл>е у ве-
ликоморавско] котлини, на шта упуЬу]е н>ихов
положа], као и конструкци]а, изглед и распо-
ред одбрамбених об]еката.
Керамика из ове фазе у басену Лужне Мо
раве има исте одлике као и истовремена кера
мика из осталих ранотрибалских реги]а у по-
гледу форме, орнаменталних техника и украс-
них мотива. Иако ]е ова керамика про-
наЬена махом приликом рекогносциран>а, она
документу]е исти она] разво] ко]и ]е констато-
ван у на]бол>е истраженом ранотрибалском
подруч]у, у басену Велике Мораве. Дакле, и
разво] током млаЬе ранотрибалске фазе у ба
сену Лужне Мораве прошао ]е кроз три ета-
пе.
СудеЬи по извесним налазима, етно-кул-
турни однос басена Лужне Мораве према басе
ну Велике Мораве и другим поуздано трибал-
ским подруч]има ни]е се битни]е изменио ни
током следеЬег - трибалског периода.'
Поставл>а се, меЬутим, питан>е да ли ]е ова]
басен у ранотрибалском периоду (и другим
трибалским периодима) представл>ао перифе-
ри]у, односно граничну област према народи-
ма ко]и су се на ]угу, ]угоистоку и ]угозападу
граничили са Трибалима?
Истраженост периода ко]и хронолошки од-
говара]у ранотрибалском периоду у области-
ма ко]е се са ]уга, ]угоистока и ]угозапада гра-
37
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40
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43
44
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47
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44
50
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52
53
54
М. Сто^иЬ 1986, 101-102.
М. 81о]јс, у штампи.
М. Уиктапоу1с-Р. Роро%пс 1982, 196-293, Т. ХУ/7.
/Ш., 192-204, Т. 1У/5-8, Т. УШ4-5, Т. УII1/1.
Непубликовано. Археолошки матери]ал се чува у Народном музе]у у Лесковцу.
Ыет.
Мет.
Непубликовано. Матери]ал се налази у Културном центру у Бело^ Паланци. На подацима захвалу]ем
П. Пе]иЬу.
Б. Деланин-П. Пе]иЬ 1986.
Непубликовано. Кера\ожа у Народном музе]у у Нишу.
Ыет.
Е. Тотјс-N. Таяс 1969; М. 1евтиЬ, 1992.
Непубликовано. Керамика у Народном музе]у у Лесковцу.
М. Уиктапо\аб-Р. Ророујб 1982.
М. Сго^иЬ 1986, 62-63.
1Ш., 74-77, Т. 30-33.
М. 81о]јс, у штампи.
М. 1еу1јб 1992, Т. II/4-5: остали матери]ал познат ми ]е из аутопси]е.
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Табло III — Сл.1. ПироШ, Мали град; Сл.2. Власошинци; Сл.3. Лийовица, ]еричишше;
Сл.5 Орашац (Брашмиловце), (Предгра/)еЛесковца); Сл.6. Мшъковац;
Сл.7. ТруЧале, ЦиЫин юьуч; Сл.8. Црна Бара, Црнокалачка бара;
Сл.9. Донм Слашина, Прюьевица.
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ниче са басеном Лужне Мораве нще довол>на
да би се са сигурношпу утврдиле етничке гра
нице. Археолошког матерщала ко|и |е карак-
теристичан за старщу ранотрибалску фазу у
тим суседним областима нема. Из тих области
потиче известан бро] керамичких посуда ко]е
су декорисане сличним техникама и украсним
мотивима као истовремена ранотрибалска ке
рамика. То посуЬе сведочи о котик гима ра-
нотрибалске за^едницс у VIII веку пре наше
ере са суседима или, тачнще, указу]е на одре-
1)ен степеи културне блискости Трибала и н>и-
хових ]угоисточних суседа. Према томе, чини
се да трибалска територща у VIII веку пре на
ше ере нще прелазила границе басена }ужне
Мораве, према ]угоистоку, ]угозападу и на]ве-
роватнще према ]угу. Интересантно ]е да ка-
рактеристичног матерщала из старие фазе
ранотрибалског периода нема на суседном
Косову, комуникацикжи релативно добро по-
везаном са басеном Лужне Мораве.
Ситуацща ее у овом погледу нще примени
ла ни током млаЬе ранотрибалске фазе. I кра
сно ]е само да ли се налази карактеристични
за ову фазу из БелаЬсвца са Косова могу об]а-
снити као последица утица]а са Лужие Мораве
или као резултат ширен>а ранотрибалске за]е-
днице са севера, из долине Западне Мораве и
Ибра, за шта има више вероватноЬе. Наиме,
сасвим ]е извесно да су етно-културне мани-
фестацще ко]е репрезеюэде градина у Бела-
Ьевцу последица утица]а из слива Мораве, ]ер
културних елемената ко]и одлику]у трибалске
за]еднице на Косову и Метохщи све до кра|а
VIII или почетком VII века пре наше ере не
ма, бар према досадаииьим сазнан>има. Како
то доказу]у малобр<фш локалитети попут Бе-
лаЬевца и ПеЬке Бан>е, трибалски утица] за-
хватио ]с само извесне делове Косова и Мето-
хще. На овом степену истражености данаипье
1ужнс српске 11окр:фшс не може се прецизно
одговорити докле се на том простору проши-
рио трибалски утица].
Може се закгьучити да ]е басен Лужие Мо
раве, ту шма]уЬи можда извесне делове Би-
начке Мораве, |сдиа од трибалских области и
да су ]угоисточне, на^керокатнще и |ужне и )у-
гозападие границе тог басена истовремено и
границе Трибала према суседним народима,
на том делу и,ихове територще.
Има]уЬи у виду истурен положа] ове регще
у односу на Грчку, Македонщу, Пеонщу,
Одризе и друге, на]вероватние }е управо ба
сен Лужнс Мораве чинно базу за фибалске по
ходе, пре свега против набро]аних држава и
народа.' Извесно ]е такоЬе да ]е због близине
ово фибалско подруч]]е било на]више изложе
но утица]у грчке цивилизации, директно или
посредно преко Пеонще и Македонще.
ОА8 80ОЫСНЕМОКАУА-ВЕСКЕЫШйЕКГКОНТШВАЫ8СНЕЫРЕШОИЕ
Кехйтее
01с Кегапйк ипс1 Ле йЬп§еп агсЬао1о§1хсЬе
Рипае аш ает 8. ипс! 7. .1апгипаегЧ \.и.2., дхе 1п
йеп Михееп т Кги$еуас, №$, Иго1, Ве1а Ра1апка,
Ьехкоуас ип<з Угап|е аиГЬе^аЬп шегоеп, ге^еп,
аахх д\е киНиге11е Е1лу1ск]ип§ *апгепс1 аег Е1хепге11
II, пасЬ М. Оагахашп, 1т Вескеп с!ег 8йсШхспеп
Могауа Лехе1Ъеп Уоггй§е аиГ\уе1х1 \юе аисЬ сне
ё\е\е)лгекще ЕпймскНп§ 1т ЬепасЬЬаПеп Вескеп
аег Огоххеп Могауа, 1т шНегеп ВескепаЬхспти
аег \УехШспеп Могауа (ПиххаЬшаПх уоп аег Оусаг-
ипс1 КаЫаг-8сЫисЬ1), 1п аег хегЫхспеп Оопаишес!-
егип§, 1т Ко1иЬага-Та1, 1п ОЛхегЫеп, 1т погЛ-
^ехШсЬеп Ви1§апеп шк! посЬ ешдоп ОеЫесеп, аиГ
с!епеп дхе Оепехе ипс1 Еп1\юск1ип|$ ^ег ТпЬа1ег 1п
дет 7а\\ г\у1хсЬеп е1\уа 1300Ых 300у.и.2. уег1Ы$>1 \гег-
с!еп капп. ЕЙе агсЬао1о§1хсЬеп РипЛе аш с!ет Вескеп
дет 8йсШспеп Могауа ЪехШ^еп, с1ахх аисЬ т дет
уогап§е§ап^епеп 2е11репоае, 1п дет Е1хепге11 1,пасЬ
М. Оага$ап1п, аш§епоттеп Л;т а11с1ш§еп Ве§1пп
с!1ехег 1ап§еп 2е11храппе (АпГап^ с!ех 8. 1Ь. у.и.2.),
с1ах Вескеп с!ег 8йс!НсЬеп Могауа с1еп Вех1апсНеН
е1пех ге1х1§еп Тегп1опитх ЫШе1е, с!ах уоп е1пег
е1Ьпо-киНиге11еп Е1пЬе11 спагак1епх1ег1 \уигс!е, дет
д\е аи^е/аЬНеп ОеЫе1е еЬепГа11х ап§еЬбПеп. А11ет
пасп ги иПеНеп, Ьа1 х1сЬ с!1е 8ииа1юп аисЬ *аЬгепс!
дет Е1хепге11 III, пасп М. Оагазапт, п|сЫ *ехепИ1сЬ
%е&т\дет\\ пиг аиГ^гипЛ дет №пе ОпесЬеп1апс!х.
Магес!оп1епх ипс1 Раошепх *агеп д\е Е1пПйххе аих 01-
55 N. Випб 1970, 228-293, Т. 1-У
56 Р. Рараго^и 1969, 12-35.
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ехеп Ое§епЛ;п х1агкега1х аиГапЛеге ТеПе Л.х 1пЪаНх-
сЬеп Тегп1опигш. Оетгиго^е Ьег1еЫ х1сп Ле ки1-
1иге11еипЛсЬгопо1о§1хсЬеАиГ1еНип§с!егЕп1\мск1ип§
^ е г ТпЬа1е г аи1Ч1ах Вескеп с!ег 8йЛ I спеп Могауа.
Г)1с Рипс!е аих 1.1ст 8. ипс! 7. .ЫиЬипск.п у.и.2.
1т Вескеп с!ег 8йЛ|сЬеп Могауа Лэкитеп11егеп
/\ус1 Рпахеп с!ег ГгйпIпЪаПхспеп Еп1\лчск1ип§, Ле
аНеге, Ле Лет 8. ЗЪм.и.Т.. папег х1еЬ1, ипЗ уоп
етег Кегагшк спагак1епх1ег1 1х1, Ле т11 "8"- ипс!
апс!егеп §ех1етреНеп Мойуеп ипс1 Ыгмеп уегаеП
1х1. ис1сЬс П111 §екегЬ1еп 1пх1гитеп1еп аих§еГйИп
мни. млУ1с Ле ]йп§еге Рпахе, Ле ете Кегагшк.
уегаеП пи1 1гетоНег1еп Ушеп, спагак1епмег1.
АиГ§гипс! Л;г Кегапйк, Ле уопу1е§епс! уоп Л; г Кек-
о§похиегип§ х1атт1, \уигс!еп 21 РипЛэПе аш Л:г
храЧегеп ггШипЬаНхспеп РЬахе, ипЛ 11 РокаНШеп
аих Л;г ]йп§егеп ГгиЫпЪаНхспеп Рпахе ге^хгпеП.
Ете Л;гаг1 §гоххе 7лЫ йет ЬокаНШеп уепУе1х1
Ллгаиг. Л1хх аисЬ Л1х Вескеп с-ег 8йЛ1спеп Могауа
гиг /.си йет 1гйп1пЬаНхсЬеп РепоЛ; §1е1сЬ Л;т
Вескеп Л;гОгоххеп МогауаЛсЫЬех1еЛ;Н\ууаг.
8о\уоЫ 1п НтЬНск аиГ Ле Торо§гарЫе а1х аисп
Ле П^рохиюп с-ег 81еЛш1§еп 1х1 оНЪпяспЛсЬ.
Л1хх Л1х Вескеп Л;г 8йЛ1сЬеп Могауа Лехе1Ье
ОапгпеК гшЧ Лмп Вескеп Л;г Огоххеп Могауа
ЪПЛп. АисЬ 1т Вескеп Л;г 8йсШспеп Могауа Ьех1е-
Ьеп патНсп гя/е\ 31еЛип§х1уреп, ПасЫапЛ ипс1 Ье-
Гех11§1е 81еЛип§еп (81еЛип§еп аиГ АпЬбпеп).
Вегекх аиГ^гипс! Лег Та1хаспе, Л1хх ех аисЬ ш Ле
хет Каит ЬеГех1е§1е 81еЛип§еп %\Ы, капп
ап§епоттеп кгегЛ;п, Л*хх ех аисп 1т Вескеп Л;г
8йЛ|сЬеп Могауа, шпегпаШ ет/.с1пег Та1кеххе1,
«гапгепЛ дет ГгйЬшЪаНхспеп РепоЛ; УеПе1Л§ит7-
ххух1ете %аЪ, Ле х1сЬ аиГ АпЬопеп ЬеГапс-еп \ме
аисЬ 1Ш Вескеп Л;г Огоххеп Могауа.
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ШегргёШюп (1с 1а сёгат'щие
1гетЫёе жг 1а рёптпзи1е ЬаОса-
тцие е1 1а гё&оп ЛапиЫеппе то-
уеппе, Вапа1|са XII.
1971 ВохШхка %гира - поуа кикига
х1ап]е% фютх1епо% ЛоЬа, Ма1егцаи
VII, 81трогцит Рга1х1оп|хке хек-
а'}е АгЬео1о81со§ Л~и$гуа 1и-
§ох1ау^е. Вео§гаЛ
1969 Сгпокакгска Ьага, похеме
х1агсе\>аске « \чпсапзке кикиге, Вео-
§гас!.
http://www.balkaninstitut.com
http://www.balkaninstitut.com
1У^а ПАРОВИЪ-ПЕШИКАН
Археолошки инсшишуш, Београд
СКИТСКИ ЕЛЕМЕНТИ У ГВОЗДЕНОМ ДОБУ ПОДУНАВЛэА
И ЦЕНТРАЛНОГ БАЛКАНА
Балканска племена старицег гвозденог до-
ба пролазила су кроз процес формиран>а
етпичких за]едница, чща су имена остала са-
чувана у делима античких писаца: трачка и да-
ко-гетска племена на истоку Балканског по-
луострва, Трибали, Аутариати и Пеонци на
централном, а илирска племена на западном
балканском простору. У току овог процеса
балканска племена су долазила у додир и са
различитим, ман>е или више удал>еним, сусед-
ним племенима, што ]е оставило трага у мате-
рщално] култури централног Балкана и Поду-
навл>а. У периоду од VI до IV века старе ере
очигледно ]е присуство утиц^а грчке културе,
док |е у последн>е време све више доказа о
етрурско-италским додирима, посебно у вези
с новщим тумачен>ем неких палаза у Пилато-
виЬима и Атеници. По]ави скитских елемена-
та се у папки' литератури нще посвеЬивала то
лика пажн>а. а на]чешЬс се она завршавала
констатацирм скитских стрела или других на-
лаза у гробовима. Изузетак су бронзане пло-
чице из БараЬа код Текще и Ритопека, ураЬе-
не у скитском животи!ьском стилу, ко)с су би
ле подвргнуте озбил>но] анализи. У овом
излаган>у углавном Кемо анализирати палазе
из ранних радова.
Бро] нал аза ко^ би се могли повезати са
утица]]ем скитске културе у Србщи и српском
Подунавл>у нще превише велики, иако ]е у по
следн>е време повеЬан )ош необ]авл>еним на-
лазима у музе]у у Светозареву и Пожаревцу,
као и скитским стрелама из ]едног тумула у
Подрин>у. У неколико случа]ева то су палази
из гробова, на пример у кнежевским тумули-
ма (Атеница, ПилатовиЬи) или во]ничким гро
бовима (Вршац), док остали припада]у по]еди-
начним налазима сакуил>еним на обали Дуна-
ва у непосредно] околини Београда.
Налази скитског карактера констатовани
код нас, пре свега су предмети наоружан>а,
претежно стреле, али и друге врсте оруж]а
(кратки мач, копл>е, нож), као и кон>ска опре-
ма, у К<1|у се осим жвала са псалщама могу
уюьучити и украсне бронзане плочице изра-
Ьене у скитском животшьском стилу. Међу
ове налазе можда би требало убро]ати при
мерке издубл>ених и обра^ених рогова укра-
шених урезаним орнаментима из гроба 64 у
некрополи Дорослово, судеЬи према сличним
налазима у скитским тумулима, ко]и се тума-
че као украсна оплата на врховима скитског
лука.
1 Р. ВасиЬ 1986, 10-14; М. Раго\пс-Рейкап 1982-1983, 71.
2 М. ЗотовиЬ 1985,93-96, Т. XXXII, 1-2, повечуЗе налаз египатског скарабее у кнежевском гробу у
ПилатовиЬима са сличним по]авама у Етрури|и.
3 Б. 1овановиЫ976, 19-31, Т.1-II.
4 М. КосориЬ 1983, 34, сл.5 и 28.
5 Госйодари сребра, 1990, 134, н. 35; Дорослово, 1977,29.
6 В.А. Ильинская 1968, 98, ел. 26.
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Оруж]е
Има]уЬи у виду бро]ност налаза, наушача]-
нще оруж]е скитских племена био |с лук са
стрелама, затим копл>а, док }е мач релативно
редак и срсЬс се само по]]единачно у бога гим
во]ничким гробовима. Тек у касии|с скитско
доба, у 1У-1Н веку ст. ере, количина мачева у
гробовима знатно расте. Тако ]е и код нас до
сад познат само ]едан случа]ан налаз гвозде-
ног кратког мача из околине Врнща (сл. 1,1),
ко]и бисмо због н>егове дужине (свега 30 цм)
пре еврстали у бодеже. По сво]им типоло-
шким особинама он одговара типу 1, према
подели А. Мел>укове, на шта упуЬу]е облик
н>егове дршке са равном хоризонталном преч-
ком на врху, штитником за руку у облику бу-
брега и сечиво у облику издуженог троугла
ромбоидног пресека. Према овим особинама
бодеж из Врнща има директне аналогще у
групи стариих мачева Скипн'е, а на]ближи су
му бодеж из тумула 77 код села Куриловка и
кратки мач, случа]но наЬен у селу Журовка у
Укра]ини. Ипак, захвал>у]упи скоро равно]
гроню| ивици заштитне плочице на горн>ем
делу сечива, кратки мач из Врнща ]е веома
близак и неким примерцима скитских мачева
из Олтенще и источне Мађарске. Па]всЬи
бро] налаза скитских мачева старще групе, ка-
ко у Скитщи, тако и у нама ближим предели-
ма МаЬарскс и Трансилванще, спада у другу
половину VI века, због чега мислим да би и
наш примерак требало датирати рш у VI век.
У нашо] стручно] литератури прихваЬено ]е
датиран>е у V век ст. ере, можда зато што га
сврстава]у у тип скитског акинака (тип 2, пре
ма А. Мел>уково]). Како ]е у питакьу случа-
]ан налаз, типолошка сродност са старирм
групом скитских мачева може бити одлучу]у-
12
Ни аргумент за нешто ранще датиран>е
бодежа из Вршца.
У ову групу налаза треба еврстати и ко
штану дршку бодежа из хумке II у Атеници,
обликовану у виду животин>ске фигуре, ко]а
се може упоредити са сличним представама
скитског животин>ског стила, посебно на
завршецима коштаних псалща или бронзаним
плочицама ко]има су украшаване дршке боде
жа или ножева. На сличаи начин украшену
дршку бронзаног мача налазимо у оквиру
културе Векерзуг у Мађарско^ Дршка се
завршава стилизованом птичирм главом са
]аким полукружно савщеним кл>уном.
Од боршх секира скитског типа на нашем
подруч]у могли бисмо споменути само три
примерка, од ко]их су два паЬсна у Злотско]
пеЬини, док ]е ]едан из тумула Рома]а код
Призрена. Ледна од секира из Злота спада у
стари]и тип секира-чекиЬа са равним или бла
го испупченим ивицама, какие се могу наЬи у
Старику могили код села Акчутинци и у ]ед-
ном од тумула код села Поповка на лево] оба-
ли Дн>епра из VI века старе ере. Други при
мерак из Злота, као и она] из Рома]е, има спу-
штене и повщене ивице сечива, чиме се
приближава нешто касшфш облицима секира
скитског типа из МаЬарскс и Трансилванще,
при чему ]с секира из Рома]е на]ближа ]едном
лепо украшеном примерку из круга Векерзуг
културе са плочастим пресеком чекиЬастог
кра]а. Мсђу налазима из Скитще, изгледа,
нема тако блиских паралела за секиру из
Рома]е.
Гвоздено кошье скитског типа, као ]едини
налаз те врсте код нас, потиче из гроба са
скитским материалом са локалитета
Вршац-Ат (сл. 1,2), за]едно са две бронзане
стреле, ниском Ьилибарских перли и спирал-
7
К
9
10
11
\2
13
14
15
16
17
18
Госйодари сребра, 1990, 200, н. 145.
А.И. Мелюукова 1964, 47-49,Т. 15.
IЬШ., 47, Т. 15/7.
А. Уи1ре 1960, Гщ.5,1; Л. СЬосЬогомгсй 1985, 103-104, АЬЬ. 33,2.
А.И. Мелюкова 1964, 49-50, Т. 16/1-8.
М. ЪукниЬ-Б. ЛовановиЬ 1966, 46-47, Т. ХХ11,7а-с.
В.А. Ильинская 1968, Т. XX, 12 (из тум. 2, Аксютинци); МЛ. АПатопоу 1969, 20, й§.27.
Л. ОюсЬогсятей 1985, 105, АЬЬ.33,9, сматра ]еднорезне мачеве са дршком у виду животтьске главе за
специфичан облик ове културе, ]ер спа]а]у у себи дома1ш облик кривог ]едносеклог мача са обрадом
дршке у скитском маниру.
Р. ВасиК 1977, Т. 20, 16-17.
Н. ЪуриЬ-Л. ГлишиЬ-Л. ТодоровиЬ 1975, 102; К. Уаяб 1977, Т. 41,2.
В.А. Илинская 1968, 92-93, Т. 1/9, Т. 1Л11/25; 1ает, 1961, 52 и далл.
Л. СЬосЬогслмк| 1985, АЬЬ.31,1.
В. Лоуапсмб 1974, 305-306; Госйодари сребра, 1990, бр.144.
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ним украсима од бронзане жице. У другом
гробу на истом локалитету констатован ]е са
мо биконичан лонац-урна, типолошки сродан
налазима из тзв. "скитских" некропола Кар-
патског басена. Копл>е из Вршца, чщи ]е врх
оштеЬен, припада типу листоликих копал>а са
дужим, уским усадником без ]асно израженог
централног ребра и с дужином тулца ]еднаком
дужини листа, по чему ]е ова] тип близак ]ед-
но] групи скитских копал>а (тип 3, група I),
добро познато| у некрополама Трансилвание
и Словачке, ко|а се датира у У1-1У век. На]-
вероватнще |с да |с гроб из Вршца припадао
истом културно-хронолошком кругу, с тим
што ]е старщег датума, ако се има у виду
облик стрела из истог гроба.
Офеле су на^брорппс меЬу налазима скит-
ског наоружан>а, има]уЬи у виду да ]е лук са
стрелицама био главно оруж]е Скита - нома
да, али и осталих племена у Скитщи и ван н>е.
Много их )е наЬено на некрополама у карпат
ском подруч]у, на]више на средн>ем току Тисе
и у Трансилванщи, око реке Мориш. По пра
вилу се сфеле у гробним комплексима
Завл>а]у у мап.см бро]у (1-5, реЬе до 10 приме-
рака), што ]е случа] и са нашим налазима: по
два примерка су пасена у Вршцу и Атеници
(хумка I, периферни гроб), а ]едан комад - у
хумки XV из Илщака; у другом гробу из
Атенице (хумка II, централни гроб) било их ]е
пет, " а у некрополи Крчевине у Подрин>у
(хумка II, гроб 2) - 4 примерка. Само у пери
фериом гробу кнежевске хумке из Пилатови-
Ьа био ]е констатован веЬи свсжан> од 25 стре
ла, вероватно из тоболца. У нашо] земл>и
рш нису познати остаци скитских лукова или
тоболаца - горита. Скитске стреле из наших
налазишта потичу углавном из спал>ених гро-
бова (Атеница, ПилатовиЬи, Крчевине), због
чега су често оштеЬене и деформисане, што
отежава п>ихову типолошку анализу. Дедино
су сфеле прикупи,ене на обали Дунава у око-
лини Земуна у задовол>ава]уЬем стан>у.
На]старщи типови скитских стрела код нас
констатовани су у гробу из ПилатовиЬа и у
збирци Музе]а града Београда. Сфеле из Пи
латовиЬа су двоперне, уз ман.и бро] фоперних
примерака, са релативно великим цилиндри-
чним усадником и главом овалног облика, по
чему спада]у у тип 1 I хронолошке групе (VII-
VI век ст.ере). У НилатовиЬима има и стре
ла са главом у облику листа заоштреног врха
са фном, ко]е припада]у исто] хронолошко]
групи (тип 2). Троперна сфела из збирке
Музе]а града Београда има за раноскитско до-
ба специфичан ромбичан облик главе и уски
дужи усадник (тип 3). Све ове сфеле нису
каснще од средине VI века ст.ере ере. У Ате
ници ]е забележена само ]една двоперна сфе-
ла из хумке II, ко]а ]е по свом облику блиска
неким примерцима из I хронолошке групе,
иако посто]]и сличан облик и у каенидо, II хро-
нолошко] групи (У1-У век). Остале стреле
из Атенице спада]у у типове ко] и има|у сво]е
аналогще меЬу сфелама VI-V века. На]чешЬе
су то фоперне сфеле са скривеним тулцем, а
понекад и са одсеченим врховима пера, док
неке од н>их има]у отвор на тулцу. Такве су
нпр. сфеле из гроба у Вршцу и из некрополе
Крчевина, као и из збирке Музе]а града Бео
града. Све оне палазе сво]е аналопне у гробо-
вима из хотинске некрополе. Ман>и бро]
20 В. 1оуапоу1б 1974, 305-306; М. Ои$ек 1966, Т. Х1Л1Л, Т. ХХХУ1Ш28. У неким од гробова ове урне су
на^ене за]едно са скитским стрелама.
21 А.И. Мелюкова 1964, 37-38, Т. 13/5; Б.Н. Граков 1971, 143 (са сликом).
22 М. Ои§ек 1966, Т. ХХ11/5.
23 М. Рагс!ис/ 1974, 314-316, карта 1.
24 М. ЪукниЬ-Б. .ювановиЬ 1966, 19, Т. ХХ/19-20.
25 Р. Ет1а, \VМВН III (1895), 3.
2о М. ЪукниЬ-Б.ЛовановиЬ 1966, 48, Т. Х1II/3-4, Т. XXIУ/1-2, 4-5.
27 М. КосориЬ 1983, 31-40, ел. 5 и 28.
28 М. ЗотовиЬ 1985, 97, Т. ХХХII/4.
29 Т. ТодоровиЬ 1971 ,Т. 39/5-20.
30 А.И. Мелюкова 1964, 18-19, Т.6 (група Е,1); В.А. Илинская 1968, Т. ХЬУШ3. Неке од ових стрела
имале су веЬи или ман>и три на усаднику: Т. ХГХЛ4-15 ( Аксютинци, тум.4/1886.год.).
31 Г.М. Ковпаненко 1967, 60, ел. 26/5; В.А. Илинская 1968, Т. ХЬУ1/14 (Поповка, тум.8).
32 Л. К. Галанина 1977, 38, Т. 19/15.
33 А.И. Мелюкова 1964, Т.7, група А, 3 (Велики Будки, тум. 478).
34 В.АИлинская1968,Т.ХХУII/16(Басовка,тум.482).
35 3. ТодоровиЬ 1971, Т. 39/5-6, 12, 16-17, 20; М Ои$ек 1966, Т. ХХII/16-19, Т. ХХ1У/3, Т. ХХ1Х/6-10.
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изразито издужених и уских облика стрела са
обале Дунава могао би припадати каснщем
периоду (У-1У в.). Тако палази стрела из не
кропола сведоче о присуству ове врсте наору-
жан>а бар од почетка VI века, ако не и ранще,
при чему се време од кра]а VI и почетка V ве
ка издзда по интензитету налаза.
Коььска ойрема
У кон>ску опрему пре свега улазе делови
узде, наргешЬе различите врете псалма и жва
ла, затим украсне плочице за ремен>е оглава и
разне врсте преЬица и алки за повезиван>е ре-
мен>а. Па|више сачуваних предмета кон>ске
опреме потиче из Атенице.
Гвоздени Ьем са псалщама из Атенице има
специфичан облик ко]и одудара од облика
гвоздених псалиа са подруч]а Скитие у VI ве
ку, али сличаи облик плочастих псалща са три
отпора и животин>ским главама на кра]евима
налазимо меЬу конгганим псалщама ранос-
китског доба. МогуЬе ]е да ]е ова] тип ко-
штаних псалща послужио као узор за коване
гвоздене примерке типа 8еп1ее-Уекег/и§ из
тзв. скитских некропола Карпатског басена.
Нщближу аналогщу атеничким псалщама ко]е
су се спа]але са 1)емом путем гвоздених закив-
ки, представл>а]у псалще истог типа из
№{)у1агсье у Мађарско] (сл. 1,3), датиране V
другу половину VI - прву треЬину V века.
Занимл>иво ]е мшшьен>е 3. Хохоровског, да
]е ова врста псалща - са веома чврстим вези-
ван>ем жвала са псалщама номойу закивки,
ко]а ]е позната само на подруч]у Карпатског
басена и Подунавл>а - овде настала и самос-
тално се развила до кра]а VI века старе ере. О
томе сведочи палаз псалща у некрополи Ре-
п|р1е, ко]и по облику одговара]]у типу Уекег-
гщ, али без закивки, т|. са "получврстим" по-
везиван>ем спол>пог прстена жвала кроз
средн>у рупицу псалща.
Други знача|ан палаз ^ссу два пара жвала
са псалщама меЬЬу случа|ним налазима из Ри-
топека, ко] и су карактеристични за каснщи
период. гедан пар, како изгледа, има псалще
"8 "облика, а другие у облику лука или слова
"С". Због веКих димензща (28 до 30 цм), што
]е прилична реткост у скитским гробовима,
сматра се да су се употребл>авали у снецщал
ии свечаним приликама, као и за сахране.
На]старщи палази "8"-псалща у скитским ту-
мулима Лесостепа (сл. 1,4) потичу из V века
ст.ере (Сталин врх, Акс]утинци, Журовка и
Волковци), где често има]у кра]еве украшене
животшьским главама. "8 " -псалще са купас-
тим завршецима ]авл>а]у се у У-1У веку.
Псалще "С-облика из недавно откривеног ту-
мула из IV века ст. ере, Толста могила, по ве-
личини и облику представл>а]у блиску анало
гщу примерку из Ритопека (сл. 1,5). На осно
ву тога, псалще из Ритопека можемо оквирно
датовати у У-1У век ст. ере.
За повезиван>е узде са псалщама служиле
су округле или алке других облика. Каракте-
ристичан пример ]е алка из тумула II у Атени-
ци, где ]е округла алка спо]ена са троугаоном
преЬицом. Такие преЬице познате су и са
Гласинца, где су коришЬене као стфпще за
качен>е бруса или неког другог предмета о ре-
мен на по]асу. МеЬЬутим, у скитским гробови
ма ова врста пређина ]е често налажена уз ос-
тале делове кон>ске опреме, а у тумулу Тол
ста могила, вал>да први пут наЬена иг Ми, била
36
37
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40
41
42
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44
45
46
47
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49
50
3. ТодрровиЬ 1971, Т. 39/13-15; Л.К. Галанина 1977, Т. 25/24; Т. 26/10,18.
М. ЪукниЬ-Б. ТовановиЪ 1966, Т .ХУ1II/3-5, Т. ХХ1У/5-6, 16.
В.А. Илинская 1968, Т. 1У/2-10; Т. XX; Т. ХХХ11/10; Т. ХХХ1У/1-4; Т. ХХХУ/14-19.
1. Споспого«гс1и 1985, 114-116, АЬЬ. 40, 7-8; М. РагЛисг 1974, 320, карта 3. На^сточнщи налаз ових
псалма ]е некропола у Мукачеву (Прикарпатска Укра]ина); М Эи$ек 1%6, Т. ХХ1У/2 (у спал>еном
гробу).
К. Вакау 1971, 25-26, 92, И. VII.
I. Споспогслухк| 1985, 117.
А Уи1 ре 1960, Гн>. 5,6,11.
3. ТодоровиЬ 1966, 154-155, Т.II/13; 1Лет, 1971, 95-96, Т. ХЦ.II/13, Т. Х1ЛУ/6; К. Уаяб 1977, 31, И. 48, 2.
Б.М. Мозолевский 1979, 181.
В. А. Илинская 1968, 118-119, Т. У/23, Т. ХУII/8, Т. ХХХ1/1,13.
ВТ. Петренко 1967, Т.26/3-5.
Б.М. Мозолевски 1979, 181, сл.6/1.
М. ЪукниЬ-Б.ТовановиЬ 1966, Т. ХХII1/20.
АВепас-В.&)\тб 1956, Т. ХХ1У/8; \УМВН VI (1899), 13, йв.6; 28, йе.50.
В.Г. Петренко 1967, Т. 25/3; В. А. Илинская 1968, Т. ХУ1/10; Т. ХУII/1, Т. ХХ1/5.
http://www.balkaninstitut.com
Скитски елементи у гвозденом добу Подунав.гьа... 105
Сл. 1 Скишски налаги из Подунавлж 1,2 Вршац; 3 Иа^и1агсха; 4,8 Акфшинци, Шум.1 (1886. г.);
5 Толсша могила; 6,9 Ришойек; 7Долина средн>ег шока Дн>ейра;
10,11 Акс]ушинци, шум. 2 (1883-1885. г.); 12 БараНе; 13 Калугерово; 14 Торос
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]с окачена на спол>ну петл>у жвала, очито са
намером да се причврсти поводац улара на
троугаоном делу пређине (сл. 1,5). То ипак не
значи да таква преЬица нще могла служити и
за друге еврхе.
У групу украених плочица спада]у само три
примерка: две из Ритопека и ]една из БараЬа
код Текще. Две бронзане плочице из Рито
пека (сл. 1,6,9) израЬене су у облику фантасти-
чне животин>е са птичирм главом, на]верова-
тнще грифона. Плочице су различите намене
и величине. Ман>а плочица са кружним отво
рим изнад постол>а (сл. 1,6) представл>а типи-
чан украс кон>ског оглава, учвршЬен на реме-
ну преко чела кон>а, док ]е веЬа плочица укра-
шавала узду на н>еговом образу." Што се
тиче плочице из БараЬа, кукица на н>ено]
задн>о] страни указу]е на другу намену, веро-
ватно као ш)|асне плоче. ВеЬа плочица из Ри
топека (сл. 1,9) има сасвим неуобича]ену деко-
ративну шему, због чега ]е изазвала различи
те интерпретацще - од ]елена до грифона.
Изгледа да забуну изазива интерпретащца
дон>ег дела представе са лепезастим, спирал-
ним уводоима пореЬаним са страна према цен
тру, ко]и су упореЬивани са стилизованим ро-
говима ]елена. МеЬутим, овде су симболично
представл>ене канце на ногама грифона, чща
]е глава са крестом и брадом добро уочл>ива у
горн>ем делу плочице. Оба дела су раздво]ена
(или сношена) хоризонталном пречком ко]а
симболизу]е недоста]уЬе тело животин>е.Тако
се приказиван>ем делова тела означава цели
на. Овакво симболично представл>ан>е делова
рак рго Шо познато ]е у скитско] уметности
касноарха]ског доба, на Блиском Истоку, па и
у субгсометрщском стилу грчке уметности.
Бро]не су скитске украене плочице са пред-
ставом по]единих делова тела животшьа или
птица: шапе главе, кл>уна, ноге или задн>ег
дела трупа, ' ко]е се датира]у у V век старе
ере, а посебно су честе у У-1У веку. На таквим
плочицама могу се наЬи ноге са канцама тре-
тираним као на нашо] плочици (сл. 1,7-8),
као и веома упрошЬена представа кресте на
глави грифона са мап.с плочице из Ритопека
(сл.1, 10-11). Као потврда наше интерпрета-
щце може послужити украсна сребрна плочи
ца из гроба у Ациголу у Добруци, богатог тра-
ко-гетског налаза датованог у време око 400.
године ст.ере, на кор] ]& на исти начин горе
приказана глава грифона, а на постол>у у ком-
пликованом мотиву се пренлнЬу спирални
уво]ци стилизованих канци са уметнутим мо
тивом палмете. Видимо, дакле, исти мотив
као на плочици из Ритопека. Иако ]е стилски
ураЬена у новом духу, аплика из Ацигола све-
дочи о настанку истих тенденщца скитске
уметности, са по|ачаним грчко-фачким ути-
ца|има из времена после доласка скитских
племена у Добруцу. Неке карактеристичне
особине тог новог стила могу се запазити на
плочици из БараЬа (сл.1, 12), ко^ су по
облику и стилу веома блиске бронзане плочи
це из Калу^ерова и Тороса у северозападно]
Бугарско] (сл.1, 13-14).° Лавл>е фугуре у ле-
жеЬем ставу на овим плочицама су скоро
идентичне, осим што ]е она из Калу^ерова
знатно компактнща и реалистичнща, а можда
и старща, док ]е фигура из БараЬа стилизова
на и издужена, по чему )е ближа оно] из Торо
са, ко]а се датира у IV век ст. ере. На рубови-
ма и понеким деловима тела живо гин>е запа-
жа]у се низови косих зареза, какви се могу
видети и на аплици из Ацигола.
ИзнеЬемо и неколико речи о фигурама жи
вотин>а, посебно кон>а, иаЬеннм у неким гро-
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3. ТодоровиЬ 1971, Т. ХЬУ/1,7; Б. ЬвановиЬ 1976, 19-31, Т. 1-II.
О украсима кон>ске узде са реконструкциюм подединих делова вид.: В.А. Илинская 1968, 103-136,
сл.27,33.35.
Б. ЛовановиЬ 1976, 21-23 (са детал>ном дискуемом о проблему).
М. Рагоу1с-Ре&кап 1988; где се по^авл5у^е представа лава са сличном интерпретацирм канци.
В. А. Ил>инса^а 1968, 128, ел. 37; В. Г. Петренко 1967, Т. ХХХ/13; Т. ХХХМ0Д7.
В. Г. Петренко 1967, Т. ХХХ/13; В. А. Илинская 1968. Т. ХУ11/11. На исти начин помоЬу спиралних
уво^ака третира]у се рогови ]елена на многим представама из IV века ст.ере, од ко.|их ^а свакако
на^уI1ечатл>иви^и ^елен из царског кримског тумула Кул.-Оба, као и мноштво других. Уп. нпр. налазе
из Ащутинца (В.А.Илинская 1968, Т. ХХУ1Л2-Щ или из тумула Толста могила (Б. М. Мозолевский
1979, 118, ел. 102/1-3).
В. Г. Петренко 1967, Т. ХХХ1/10.17; В. А. Илинская 1968, Т. Х\Т/9.
Э. Вегсш 1974, 69, ЙйЛЗЛ; Гщ.28/\.
Б. ЛовановиЬ 1976, Т.1.
Д. Димитров 1961, ел. 21; И. Велков 1938, 415-419. сл.201-202.
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бовима код нас (ПилатовиЬи, Дорослово).
Метални кон>ип из I ГилатовиЬа и фигурина од
теракоте из Дорослова има]у добру аналопцу
у налазима из халшатских гробова у Словени-
)а (Подземел>), где су наЬене не само глине-
не фигурице кон>а, него и делови кола. Нешто
каснщи нала ! гвозденог модела двоколице са
упрегнутим ко!ьима од теракоте откривен ]е у
некрополи Синдос код Солуна. Овде ]е за-
право у питан>у феномен симболичне сахране
кон>а или кон>ске запреге као дела погребног
ритуала. Слична симболична сахран>иван>а
кон>а посто]]е код Скита, ко]и су ]е замен>ива-
ли сахраном узде, а понекад и веЬим брЫем
примерака комплетне кон>ске опреме. То
сведочи о различитом начину испол>аван>а у
суштини истог симболичног чина.
Узима]]уЬи у обзир све нгго ^е до сада рече-
но, можемо закл>учити да су се нацтарщи на-
лази скитског типа по]авили на подруч]у
српског Подунавл>а и централне Србще веп
почетком VI века (ПилатовиЬи, примерак из
Музе]а града Београда). Ипак, вепа концен -
трацша ових налаза пада у период М-почетак
V века (Вршац, Атеница, Рома]а), док се у У-
IV веку бро] налаза релативно сман^с и прете-
жно ограничава на Подунавл>е (Ритопек, Бара-
Ье, стреле са дунавске обале код Земуна).
Треба реЬи да бро]]ност ових налаза ни у ]е-
дном од ових хронолопгких периода нще била
велика, што вероватно значи да су они доспе
ли на ова подруч]а као резултат размене са су-
седним подруч]има, а не као последица на-
сел>аван>а скитских племена. У том погледу ]е
веома индикативно да управо меЬу раншим
налазима из VI-V века можемо наЬи блиске
типолошке аналогще како са скитским типо-
вима наоружан>а, тако и са налазима из Тран-
силванше и Потира, по чему се нарочито ис-
тичу палази из Атенице. Украсне плочице из
БараЬа и Ритопека указу]у на чврсту везу са
дон>им Подунавл>ем и Трактом, где се у У-1У
веку, после продора ]едног дела скитских пле
мена, у Добруци формирала Мала Скитща,
преко ко|с се шире скитски утица]н уз Дунав
до север<)западнс Бугарске и српског дела По
дунавл>а. Управо у то време и меЬу трачким
споменицима знатно ]е по]ачан утица] скитске
културе, и то до те мере да настое посебан
скитско-трачки уметнички стил у ко]и се могу
убро]ити украсне копче из БараЬа и Тороса,
као и стилски сродне украсне плочице из Ри
топека и Ацигола.
5СПН1АЫЕЬЕМЕЫТЗШ ТНЕ ОАМ1ВЕАКЕА
/ШО ТНЕ СЕЫТКАЬ ВАЫОШ8МТНЕШОЫАСЕ
8 ит тагу
Оипп§ 1Ье Еаг1у 1гоп А§е, Ва1кап 1пЬех Нас1 \уеп1
1Ьгои§Ь а ргосехх оГ Гопгшп§ е1Ьшс соттишиех,
*Ьохе патех аге ргехегуес1 т 1Ье \*гогкх оГ апстеп1
*п1еге: ТЬгасяап апс1 Ое1о-Оааап 1пЬех ш 1Ье еах1 оГ
1Ье Ва1кап решпхи|а. ТпЬа1х, Аи1апа(ех апс1 Раеош-
апх 1п сеп1га1, апс! 1Ье Шупс 1пЬех 1п 1Ье \уех1 оГ 1Ье
Ва1капх. Оипи$> 1Ьа1 ргосехх, Ва1кап 1пЬех Нас1 а1хо
соте 1п 1оисЬ \Й1Ь уапоих, тоге ог 1ехх <Лх1ат. пе^Ь-
Ъоипп§ 1пЪех, апс! 1Ьохс соп1ас1х Ьас1 1еГ1 1гасех ш та-
1ела1 сиКиге о! 1Ье Сеп1га1 Ва1капх аЫ 1Ье ОапиЬе
агеа. Пипп§ 1Ье репос1 Ггот 1Ье 61Ь 1о 1Ье 41Ь сеп1и-
пех В.С 1Ье тОиепсе оГ Огеек сиНиге Ьесате еу1-
с1еп1, \\Ы1е по1 тисЬ оГ аиепПоп т оиг Н1ега1иге Ьах
Ьееп рауес1 1о 1Ье арреагапсе оГ 8су1Ыап е1етеп1х.
Оп1у 1Ье Ъгопге р1а1ех таЛе 1п 8су1Ыап атта1 Йу1е,
Гоипи 1п Вагасе пеаг 1ёк.^а апс1 т Ккорек, ипЛег*еп1
а 1Ьчгои$>Ь апа1уях.
ТЬеге 1х по1 тапу Пп<к т 1Ье агеа 1Ьа1 соиМ Ье
геГеггес1 1о 1Ье шЯиепеех о( 8су1Ыап си11иге. 1п хеу-
ега1 сахех 1Ьохе аге §гауе Опск, е.§. т 1Ье рппсе1у
1отЪх (А1егиса, К1а1Оу1Й) ог шагпог §гауе» (Уг8ас),
шЫ1е о1Ьеге гергехеп1 асспс1еп1а1 Гтс!х §а1Ьегес! акту
1Ье ОапиЬе 1п 1Ье с1охе у1агй1у оГ Ве1угас!е.
ТЬе Гшс!х оГ 5суШ1ап сиНиге |п оиг соип1гу сопх|х1
тох11у оГ №саропх. §епега11у агго^Ьеас1х, Ьи1 а1хо оГ
о1Ьег гги1|1агу еци1ртеп1 (с1а^еге, хреаге, кп1уех), ах
»с11 ак Ьог$е ецшртегК апс! Ьгопге р1а1ех таЛе т ап1-
та1 х1у1е. То 1Ьехе Ппс1» \ус сои1с1 рсгЬарх ас!с1 хоте
61 М. ЗотовиЬ 1985, Т. ХХХ11/3; О. Брукнер 1959, 12, ел. 12.
62 1. Ои1аг 1987, 27 (фоб 30), Т. ХХХ/2.
63 8М<х, 1985, 105, н.157; Уп. тако^е фигурину кон>а од Ьилибара из некрополе Вребац у Лици: К.
ОгесЬх1ег-В1Йб 1985, 433. Т. ХЬУ1/13.
64 В.А. Илинская 1968, 103.
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р1есее Ггот 1Ье Оогох1оуо песгороИх оГ йпе Ьогп
с!есога1ес1 \м1Ь сагуес1 огпатеп1х, \уЫсЬ сап Ье т1ег-
рге1ес! ах р1а1е оГ а 8су1Ыап Ьо\у.
№еаропх
Сопяс1епп§ 1Ье ^иап^^^у оГ Йпс1х. 1Ье тох1 1трог-
1ап1 \теаропх оГ 1Ье 8су1Ь1ап 1пЬех \уеге Ьо\ух апс1 аг-
го«гс. 1Ьеп хреаге, \уЫ1е х*огс1 1х гетагкаЫу гаге апс!
сап Ье Гоипс1 оп1у хрогасйса11у ш псЬег \уагпог §гауех.
И 1х оп1у т 1Ье 1а1е 8су1Ыап репос1 (41Ь-31Ь сепШпех
В.С.) 1Ьа1 1Ье питЬег оГ х\уогск Гоипс1 ю §гауех соп-
е1с1егаЫу тсгеахес!. 'Пив т оиг соип1гу \уе Ьауе Ш1
по\у оп1у опе хреатеп оГ а хЬог1 1гоп х\уогс!, Гоипс! ш
1Ье епу1гоптеп1 оГ Уг5ас (Р1.1/1), \уЫсЬ ашЫ Ъе с1ах-
мПес! га1Ьег ах с!а§§ег с!ие 1о 11х Лтепхюпх (30 ст
оп1у). Туро1о§1са11у 11 согтехропс!х ум1Ь 1уре 1 (А.
Ме^икоуа) апс1 Ьах ЛгесЛ апа1о§1ех 1п 1Ье §гоир оГ
оШег 8су1Ыап х^огЛх. Мох1 оГ 1Ье 8су1Ыап х\уогс1х
1Ьа1 Ье1оп{> 1о 1Ье о1 дет §гоир, Ьо1Ь т 8су1Ыап апс1 т
1Ье пеагег ге§юпх оГ еах1егп Нип{>агу апс! Тгапху1-
уагиа. аге сЫес! т1о 1Ье хесопс! ЬаИоГ1Ье 61Ь сеп1игу
В.С., апс1 1Ьа1 1х \уЬу 1 1Ь1пк 1Ьа1 оиг хреатеп ьЬоиЙ
а1х0 Ье сЫЫ т1о 1Ье 61Ь сеп1игу (а11Ьои§Ь 1п оиг 1к-
егашге 11 1х ихиа11у с!а1.ес! т1о 1Ье 51Ь сеп1игу В.С).
81псе 1Ье с!а§#ег Ггот Угеас \уах асеккаиа11у Гоипс1, 11х
1уро1о§1са1 геЫюп \м1Ь 1Ье о1с1ег §гоир оГ 8су1Ыап
х\уогс!х сап Ье 1Ье уПа1 аг§итеп1 хирроПт§ 11х еагНег
Ла1а1юп.
Ап 1гоп хреагЬеас1 оГ 8су1Ыап 1уре, 1Ье оп1у Йпс1 оГ
1Ье ктс1 т оиг соип1гу, сотех Ггот 1Ье §гауе \м1Ь
8су1Ыап та1епа1 а1 1Ье хке оГ Угхас-А1 (Р1.1/2), 1.о-
§етег \м1Ь г\уо Ьгопге агго\уЬеас1х, а х1пп§ оГ атЬег
реаг1х апс! 1Ье хр1га1 отатеп1х тас1е оГ Ьгопге \мге.
1п 1Ье о1Ьег §гауе а1 1Ье хате я1е оп1у а Ь1соп1с ро1-
ите »ах Гоипс1, 1уро1о§1са11у с1охе 1о 1Ье Гтс!х Ггот
1Ье хо-са11ес! "8су1Ыап" песгоро1ех оГ 1Ье Сафа1Ыап
Ьахт. Тпе хреагЬеас! Ггот Уг5ас Ье1оп§х 1о 1Ье 1уре оГ
1еаГ-хЬареЛ хреагЬеас!х м1Ь 1оп§ег хоеке1, Ьаут§ 1Ье
хате 1еп§Ь1 ах 1Ье 1еаГ, ауЫсЬ такех 11 с1охе 1о 1Ье
§гоир оГ 8су1Ыап хреаШеаск (1уре 3) \уе11-кпо\уп Ггот
Ше песгоро1ех оГ Тгапху]уап1а апс1 81оуак1а, с!апп§
Ггот 1Ье 61Ь-41Ь сеп1ипех В.С. II Iх тох1 ргоЬаЫе 1Ьа1
1Ье §гауе Ггот Уг$ас Ье1оп§х 1о 1Ье хате сиНига1 апс1
сЬгопо1о§1са1 агс1е, Ьи1 1х с!а1ес1 хоте\уЬа1 еаг^ег соп-
яс!епп^ 1Ье Гогт оГ аггслуЬеас!х ГоипЛ 1п II.
ТЬе агго\упеас!х аге 1Ье тох1 Г^ециеп^ атоп§ 1Ье
о^есгх оГ 8су1Ыап тлИIагу сцшршсш. Мапу оГ 1Ьет
*еге Гоипс1 1п 1Ье Сагра1Ыап агеа, Ьу 1Ье пуеге Т1ха
апс! Мопх. ТЬе еаг11ех1 Гурех оГ 8су1Ыап агго\уЬеас!х 1п
оиг соип1гу соте Ггот 1Ье 1отЬ оГ РПа1оу1сл, го§§е1Ьег
\м1Ь хоте агго\уЬеас1х Ггот 1Ье со11ес11оп оГ 1Ье Ми-
хеит оГ 1Ье Сиу оГ Ве1§гас!е. ТЬе агго\уЬеас1х Ггот
РПасоую аге Глуо-е^§ес1 апс1 \м1Ь оуа1 Ьеас!х, апс1 1Ьеу
Ье1оп§ 1о 1Ье 71Ь-61Ь сеп1ипех В.С. А1 РНа1о^й IЬеге
аге а1хо хоте 1еаГ-хЬарес! агго\уЬеас!х, с!а1ес1 т1о 1Ье
хате репос1. А Ъщ 1Ьгее-е^ес1 агго\уЬеас1 Ггот 1Ье
Ве1§гас!е С1гу Михеит 1х сЬагас1епх11с оГ 1Ье еаг1у
8су1Ыап репос1 (1оп§ег пагго\у хоске1). №пе оГ 1Ьехе
агго\уЬеа^х Iх 1а1ег 1Ьеп 1Ье гшсМе оГ 1Ье 61Ь сеп1игу
В.С. 1п А1еп1са оп1у опе №о-ес1$>ес! агго\уЬеас1 \уах
Гоипс!, уШНе о1Ьег агго\уЬеас!х Ггот А1ешса, тох11у
1Ьгее-еЛ§ес1 \у|1Ь Ь1с!с!еп хоске1, Ьауе апа1о§1ех \у^1Ь
хотеу/Ьаг 1а1ег агго\уЬеас1х (61Ь-51Ь сеп1ипех В.С.).
^их^ ах 1Ье агго\уЬеас1х Ггот 1Ье §гауе 1п Угеас. Ггот
1Ье песгоро11х а1 Кгбеу1пе апо' хоте агто\уЬеас1х Ггот
1Ье со11ес110п оГ Ве1§гас!е СЛу Михеит. А11 оГ 1Ьет
Ьауе апа1о#ех \м1Ь 1Ье агго\уЬеас!х Ггот песгороИх оГ
НоПп (81оуак1а).
Ногхе ецшртеп1
Ногхе ецшртеп1 оопх1х1х оГ 1Ье раг1х оГ гет, дл1-
Гегепс к1пс!х оГхпаГПех апс1 Ьоге-Ы1х, с!есога11уе р1а1ех
оГЬогее Ьагпехх апс1 ЛГГегеп1 ктс1х оГЬоокх апс1 пп§х.
ТЬе 1г0п хпаГЯе Ггот А1етса 1х ипихиаПу хЬарес!.
8гтПаг Гогт оГ Ьогее-Ы1 \у11Ь 1Ьгее Ьо1ех апс1 ап1та1
Ьеас!х оп 11х епск \уе Гтс1 атоп§ 1Ье Ьопе Ьогее-Ы1х оГ
1Ье еаг1у 8су1Ыап репос1. ТЬе пеагех1 апа1о§у ю 1Ье
Ьогее-Ы1х Ггот А1етса *е сап ГтЛ т На§у1агсха 1п
Нип§агу (Р1.1/3), Л..шпц Ггот 1Ье 61Ь-51Ь сеп!ипех
В.С. Апо1Ьег е1§п|Ясап1 Гтс1 сопх1х1х оГ 1\уо ра|ге оГ
хпаШех апюпц 1Ье Гог1ипа1е Гтс!х Ггот Кл1орек. Опе
оГ 1Ьет Ьах Ьогее-Ьп т "8"-хЬаре, \уЬЛе 1Ье о1Ьег 1х
хЬарес! ах ап агсЬ ог 1еиег "С". ТЬе еагНех1 Ппс!х оГ
"8"-Ьогее-Ы1х 1п 1Ье 8су1Ь1ап тпшМ оГ Ьехох1ер
(Р1.1/4), оЙеп с!есога1ес! \у11Ь ап1та1 ЬеасК с!а1е Ггот
1Ье 61Ь-Ье§1пшп§ оГ 1Ье 51Ь сеп1ипех В.С. "С"-хЬарес!
Ьогее-Ы1х Ггот 1Ье 1ити1их оГ 41Ь-сеп1игу В.С. То1-
х1ауа Мо§На гергехеп1 1Ье с1охех1 апа1о§у 1о 1Ье хреа-
теп Ггот Якорек (Р1.1/5). Оп 1Ьа1 §гоипс1 1Ье
Ьогее-Ькх Ггот Ш1орек сап Ье с1а1ес! 1п1о 1Ье 51Ь-41Ь
сеп1ипех В.С
01ГГегеп1 к1пс!х оГ пп§х апЛ Ьоокх *еге ихес1 №
соппес! ге1п \м1Ь хпаГйе, ах 1х 1Ье сахе \м1Ь а \л% Ьоок
Ггот 1ити1их II 1п А1ешса. 8исЬ а Ьоок \уах Гоипс1 т
з1Ш \п 8су1Ь|ап 1ити1их оГТо1х1ауа Мо§Иа. Ьап§ш$> оп
1Ье ои1яс1е 1оор оГ 1Ье хпаГЯе, хо 1Ьа1 1Ье ЬаНег сои1с1
Ьауе Ьееп и'ес1 1о 11х 1пап§и1аг раЛ (И. 1/5).
ТЬе §гоир оГ с1есога11уе р1аIех Iх гергехеп1ес1 Ьу
1*о Ьгопге аррИциех Ггот Ккорек (И. 1/6.9) т 1Ье
Гогт оГ а Гап1ах11с ап'ипа1 \м1Ь а ЫгсГх Ьеас1, ргоЬаЫу
а §пГГоп. ТЬе хта11ег р1а1е гергехеп1х ап огпатепЫ
Ьогее Ггоп11е1, \уЫ1е 1Ье о1Ьег опе ас1отес1 1Ье гет оп
1Ье сЬеек. ТЬе р1а1е Ггот Вагабе Ьах а Ьоок оп 11х
Ьаск яс1е апс1 1ЬегеГоге Ьас1 апо1Ьег ригрохе, ргоЬаЫу
ах а рап оГ1Ье ЬеН,]их1 Нке 1Ье Гтс1 Ггот Тогох (ТЬга-
аа). ТЬе Ы§§ег р1а1е Ггот Кј1орек Ьах ап ипихиа1
с!есога11уе хсЬете *ЫсЬ Ьах Ьееп т1егрге1ес! 1п уап-
оих *аух. ТЬе сопГих10п *ах саихес1 Ьу ап т1егрге1а-
1|оп оГ хр1га1 сиг1х 1п 1Ье 1о\уег раг1 оГ 1Ье Й§иге ах
Ьет§ а Гогт оГ с1еег Ьогпх Ике 1Ьохе т 8су1Ыап Гтс1х.
Ношеуег, 1Ьеу гергехеп! с1а\\гх оп §пГГоп'х 1е§х. ТЬеге
аге питегоих 8су1Ыап р1а1ех гергехеп11п§ хоте раПх
оГ агита1х ог Ыгск, рагИси1агу Ггециеп! т 1Ье 51Ь-41Ь
сеп1ипех В.С
А Ге\у *огс1х аЬоиг 1Ье ап1та1, ехреаа11у Ьогее
Г^иппех Гоипс1 1п хоте ^гауех т оиг соип1гу (И1а-
1оу1Й, Оогох1оуо). А те1а1 Ьогее Ггот РПа1о\пй апс1 а
1егга-соиа Й§иппе Ггот Е)огох1оуо Ьауе а с1охе апа1-
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о§у атоп§ 1Ье йпск Ггот НаЫаП §гауех т 81оуегна
(РоскетеЦ), *Ьеге с1ау й§иппех оГ Ьогеех *еге Гоипс1
1о§е1Ьег \м1Ь !>оте рагй о( а сЬапо1. А НШе 1а1ег 1гоп
тос1е] оГ 1Ье сЬало1 шкЬ Ьатекес! 1егга-соиа Ьогеех
\уах Шхсоуегес1 т 1Ье песгороНх оГ 8тс!ох пеаг ТЬехха-
1опЛы. уУе с!еа1 Ьеге \ю1Ь а хутЬоИс Ьипа1 оГ опе ог
тоге погхех аа а раг1 оГ Ьипа1 оегетопу.
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Археолошки инсшишуш, Београд
ХОРИЗОНТ НА1СТАРШИХ КЕЛТСКИХ ГРОБОВА
НА СЕВЕРНОМ БАЛКАНУ
Приликом об]авл>иван>а резултата истра-
живан>а келтске некрополе на Карабурми
(Београд), аутор овога искоиаван>а .1оваи То-
доровив, обратно ]е с правом посебну пажн>у
на два гроба са инхумацирм - бр. 63 и бр. 67.
Он ]е први утврдио да се ту ради о на]старщим
сахранама на ово] некрополи, дату]уЬи их у
завршетак IV и почетак Ш века старе ере.
Посебну улогу у таквом онределлтаи,у имали
су прилози у оба гроба, чще ]е локално поре-
кло било несумн>иво. Ово се нарочито односи
на изузетне примерке сребрног накита - нау
шнице од тордиране жице са алкама или
петл>ама на кра]евима.
Вей тада ]е 3. Тодоровий оправдано исти-
цао (ьихово домородачко порекло, као и п.и-
хову исюьучиву припадност на]старир] етапи
сахран>иван>а на Карабурми. Али изгледало
]е, према посто|ейо] евиденцщи, да су то
усамл>ени примерци, чще се право порекло не
може утврдити. Утолико ]е присуство те осо-
бене врсте накита у инвентарима ретких келт-
ских гробова овог периода имало не само хро-
нолошку вей и културну вредност.
Последн>и налази омогуйили су, меЬЬутим,
преиспитиван>е ове оцене. На Пейинама, нек
рополи раног латенског периода код Костол-
ца, поновио се у неку руку, пример гробова са
Карабурме. МеЬЬу прилозима гроба Г3 991, са
покопаван>ем поко.|ника, налазио се и пар нау-
\^
' 5г«л«ас . Увквпид /—ч
^-ч.
^^ч—^ ■"•1)шпа
~\ Ооп^а 0о1|п»
чИ*^.
А ь а/ ( 5АУА
\ Ко«1о1»с\ '/
НалазишШа са накишом од сребрне/Шордиране жице
1 Л. Тос!ого\аб 1972, 87.
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шпица од тордиране жице. И други прилози,
како Ьс се видсти, били су локалног порекла и
припадали су старием гвозденом добу тог
простора. На]зад, случа]но откривен, али ре-
гуларно ископан гроб са спал>иван>ем код Кос-
толца, датован у старщи латен, пружио ]е,
измеЬу осталог, исту врсту накита.
Тако се ова врста накита, врло карактерис-
тична како по матерщалу тако и по облику,
по]авила у истом периоду и сличном контек
сту - у инвентарима фобова почетне етапа
млаЬег гвозденог доба (латена). Територщал-
но узевши, сви ови палази припада]у ужем по-
]асу Подунавл>а, односно северно] Србщи.
По]ава раних некропола на десио) обали
Дунава, на самом почетку инвазще Источних
Келта на Балкан и Малу Азщу, веЬ ]е сама по
себи чшьеница вредна пажн>е. Тиме се запра-
во потврЬу|е стално присуство Келта у облас-
тима северног Балкана и пре почетка мигра-
ционог кретан>а ка ]угу и знатно пре традици-
оналног датума битке код Делфа, 279. године
старе ере, завршене н>иховим поразом. У том
смислу, типолошка и хронолошка процена це-
локупног инвентара гробова са Карабурме,
Пекина и Костолца има изузетну вредност.
Томе мора да следи рафишьен,с настанка те
карактеристичне врсте сребрног накита, по
свему страног уобича]]еним гробним прилози-
ма келтске провениенци)е. Последн>и подаци,
иако и сами оскудни, ипак пружа]у известан
одговор, сасвим сигурно одреЬенщи него што
]е то било ранше.
Надпре се запажа подударност прилога
келтског порекла у свим гробовима. То се од-
носи на н>ихово датован>е - увек су у питан>у
накит и керамика са почетка млаЬег гвозде
ног доба. Орутаде, разумл>иво, недос^е ]ер су
то гробови жена, иако се по]едине категорще
накита (нпр., наруквице) прилажу уз покойни
ке оба пола.
Гробови са Карабурме пружа]у на увид
скроман инвентар. Изузетак ]е, донекле, фи
була раног Духцов типа из гроба 63, са четири
ланчиЬа - привеска, окачена о попречну опру-
гу наво]нице. Хронолошко место ове карак
теристичне форме фибула (оне се често
|анл>а|у у паровима, повезане вишеструким
ланчиЬима) одрсЬсио ]е према поуздано дато-
ваним гробним целинама - то ]е на^тарща
врста келтског накита на северном и запад
ном Балкану. Конична здела са равним обо
дом, одговара у потпуности датован>у веЬ опи-
сане фибуле. Пар наушница од сребрне торди
ране жице (Т.1/4) има завршетке у облику
алки, изведених савща1ьем лима - варианта а.
Пар сребрних наушница из гроба 67 (Т.1/3)
припада, меЬутим, друго] варщанти овог наки
та. Танка сребрна жица, такоЬе тордирана,
ув^ена ]е овог пута у два или три наво]а. Зав-
ршеци су израЬена у виду петл>и (варщанта
б). Понавл>ане са ман>им одступан>има, ове ва
рщанте из раних гробова Карабурме су запра-
во два основна вида за]едничке форме таквих
наушница. Из гроба 67 потичу перле од плаве
пасте, као и прстенаста, шушьа нога пехара
или дубоке зделе, райене руком, као и слабие
очуван гвоздени ножиЬ. Валжасте перле и су-
дови на нози често се среЬу у завршно] етапи
старщег гвозденог доба ценфалног Балкана и
Подунашьа.
Гробна целина (Г3 991) са ПеЬина, кор]
нрипада]у и сребрне наушнице, садржи прило-
ге упадшиво разнородне и по форми и по но-
реклу. Овде се могу поменути "Чертоза" фи
була (касна, реЬа варщанта, заступл>ена у
ужем Подунавл>у) и ранолатенска фибула -
оба примерка делимично очувана. Следе ке
рамика карактеристична за "скитско" старще
гвоздено доба Трансилванще и источне Пано-
нще, пар сребрних и пар ]едноставних, бронза-
них наушница, парад копча за по]]ас, ранола-
тенске форме. Овог пута биЬе размафане са
мо наушнице израЬене од сребрне, тордиране
жице (Т. 1/1). Одмах се може нагласити да ]е
то феЬа варианта - поново ]е одлучу]уЬи зав-
ршетак наушнице. Чини га мала, ]агодаста ку
па, чща )е продужетак гладак, без тордиран>а
(варианта с).
Парад, гроб из Костолца са спал>еним пок-
0]Ником, имао ]е, поред осталог, и сребрне на-
2 В. 1оуапоу1б-Р. Рорслпб 1991, 337.
3 О. ^асапоу11б 1988, 7.
4 Л. Тоаогслаб 1972, 26, Т. ХХШ/2; О. Войб 1981, 322.
5 В. 1оуапо\пб 1979, 182, х1. 5-6; М. 8гаЬ6 1975, 83.
6 1. Тос!огоу1б 1972, 28, Т. ХХУ/3-4.
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ушнице ко]е одговара]у вари-
уднти б из гроба 67 са Кара-
бурме. Како су метални при-
лози били такоЬе спальни,
чини се шцкерпиатшц'им да )е
|една наушница више страда
ла, деформисана високом
температуром ломаче (Т. 1/2).
Иначе, овакве су наушнице
увек заступл>ене у пару и на-
лажене с обе стране лобан>е,
углавном испод слепоочница.
Гроб из Костолца ]е, такоЬе,
имао и пар гвоздених фибула
млаЬег Духцов типа са високо
пребаченом ногом и куглас-
тим украсом. Керамички су-
дови из овог гроба припада]]у
типовима раног латена; меЬу
н.има се у потпуности издва]а
питое значащих размера, са
паралелним, пластичним прс-
теновима на врату, сасвим
усамл>ен у гробним инвента-
рима ове фазе.
Према овом кратком пре-
гледу, сребрне наушнице су
заступл>ене у гробовима по-
четне фазе млаЬег гвозденог
доба, у три варианте основ-
ног типа. Н»ихова но]ава меЬЬу
прилозима келтских гробова
територщално ]е ограничена
(бар за сада) на Подунавл>е
ценфалног Балкана. Како се
очевидно ради о локалном па-
киту, само по себи се намеЬе
питан>е н>еговог порекла,
има]уЬи нарочито у виду ва
рщанте о ко]има )е веЬ било
говора.
Занимл>ива ]е, на пример,
унофеба сребрних карика,
типолошки блнских б вари
ации наушница, као привеза-
ка - перли на метално] огрли-
ци из ранолатенског гроба 71
некрополе Дирнберг код Сал-
цбурга. Сребрне наруквице
израЬене преплитан>ем две
1
/
Табла I — 1 - ПеНине (гроб ГЗ 991); 2 - КосШолащ 3 - Карабур-
ма (1роб 67); 4 - Карабурма (гроб 63); 5 - Дон>а Долина;
6 - Малка БресШнииа, ТеШевен; 7 - Беременд (гроб 2)
7 О. 1асалоу1б 1988, 10, Т. I.
8 Ь. РаиН 1978, 34, Т. 138.
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тан>е жицс, блиске варщанти б наушница, сус-
реЬу се додуше веома ретко, у гробовима ра-
ног латена Словачке и западне Аустрще.
На]]ближе паралеле сребрним наушницама,
што ]е и очекивано, палазе се у претходном,
старщем гвозденом добу. Накит те врсте зас
тушьен ]е углавном на северозападном Балка-
ну, ]ужно] и нсточно] Панонщи - судеЬи према
расположивим подацима. Али, облици сродни
и типолошки и по техници тордиран>а, нису
ограничени само на наушнице. У завршно]
етапи старщег гвозденог доба омил>ене су на-
руквице, бронзане и сребрне, ман>их димензи-
]а, било тордиране или се та] ефекат постиже
преплетом две или три жице.
Са Гласинца ]е познат примерак сребрне,
тордиране наушнице, са кра|свима аналог-
ним варианти ц наушница (ПеЬине гроб Г3
991). Наушнице, протумачене и као слепоо-
чничарке (Т. 1/5), израЬене од тордиране
бронзане жице (варианта б), случа]ни су па
лач са некрополе у Дон>о] Долини, док нару-
квице израЬене у слично] техници припада]у
прилозима гроба 8 ]анодскс некрополе из Зе-
зерина. " Пар наушница од маеивис бронзе, са
завршецима варщанте а наушница, потичу из
гроба 54 некрополе у Дорослову. Али на]-
сроднща, у типолошком погледу, |ссу два пара
наруквица (Т. 1/7) из Беременда у маЬарском
делу Баран>е. Оне су израЬене од сребрне
тордиране жице - ]едан пар са завршецима ва
рианте а наушница (Карабурма, гроб 63).
Гроб 2 из Беременда, са инхумацирм, садржи
и друге прилоге (нпр., сребрне фибуле са че-
твртастом, плочастом ногом), ко]и указу]у на
блиске везе са западним и ценфалним
Балканом.
Врло блиске паралеле са наушницама из
раних келтских гробова северног Балкана
пружа сребрни накит из круга Згеше8-Уекег-
ги§ културе ]угоисточне Панонще. Нарочито
су упадл>иви завршеци сребрних тордираних
наруквица и карика - наушница, као и одгова-
ра]уЬи примеоци из Бугарске (Малка Брест-
ница, (Т. 1/6)к
Све ове типолошке и територщалне пара
леле одговара]у, како се видело, УЫУ веку
старе ере. Слично хронолошко определяете
припада и другим прилозима локалног поре-
кла у старокелтеким некрополама Карпат-
ског басена и северног Балкана.
Сребрне наушнице из некропола Карабур
ма и ПеЬине, као и из Костолца, такоЬе се ис-
тичу краткофа]ношЬу сво]е упофебе. Све
оне припада]у гробним целинама на^тарщих
келтских сахрана на овом простору, датова-
ним на кра] IV века старе ере, т). на прелаз у
III век старе ере. ВеЬ у првим деценщама III
века старе ере у потпуности ишчезава]у.
Типолошко и хронолошко испитиван>е по-
рекла и упофебе сребрних наушница од тор
диране жице у раним келтеким гробовима се
верног Балкана, указэде на следеЬе чин>енице:
- сребрне наушнице овог типа спада]у у ка-
тегорщу накита распросфан>еног током ста-
рщег гвозденог доба у северозападном Ьал ка
ну . ]ужно] и нсточно] Панонщи;
- сновне категорще накита чине торквеси,
наруквице, наушнице и карике (прстени). За-
]едничка типолошка карактеристика овог на
кита ]есте примена технике тордиран>а метал-
не (сребрне или бронзане) жице;
- често се ефекат тордиран>а постиже
уплитан>ем двосфуке или фосфуке металне
жице, али се чини да су обе технике, уплитан>е
и тордиран>е, истовремене, бар током старщег
гвозденог доба;
- сребрне наушнице спада]у у на]каснщу ва
рщанту тог накита. Наушнице су израЬиване у
фи варианте:
а) тордирана сребрна/бакарна жица има
расковане кра]еве, увщене у алку за при-
чвршЬива1ьс (Карабурма, гроб 63, Т. 1/4);
б) тордиране или уплетене (вишесфуке)
сребрне/бронзане жице у ]едан или више на
во]а, чщи се кра]еви завршава]у петл>ом за
причвршЬиван>е наушница (Карабурма, гроб
67, Т. 1/3);
в) тордирана, масивна жица, са ]агодастом
купом на ]едном кра]у (ПеЬине, фоб Г3 991, Т.
1/1).
Све фи варианте су истовремене, али ]е
9 В. ВепаЛк 1 4ги#, 1957, 66, Т. ХХУ/3; Е. Репшпеег 1972, 84, Т. 117/4.
10 А.Вепас1957,Т.ХХХ11/11.
И 2.Мапб1964,40,Т.Х1У/3,7.
12 2. Мапб 1968, 12, Т. 1/29,30.
13 С. Тпцкслас 1977, 25, Т.45.
14 Е. Легет 1973, 68, сл.7/2-5.
15 1. ОюсЬогошхк| 1985, 68, ел. 13; М. Ои$ек 1961, 161, Т. IV/ 2.
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по времену настанка варианта б вероватно
на]старща. МогуЬа ]е, такоЬе, подела нарукви-
ца од сребрнс и бронзане жице по сличиим ва-
рщантама. Сребрни накит израЬиван техни
ком тордиран>а реЬђа ]е но]ава у завршно] фази
старщег и почетком млаЬег гвозденог доба
Балкана и Подунавл>а. Сама техника торди-
раи,а веома ]е дуготра]на, коришЬена првен-
ствено у украшаван>у ових традиционалних
форми накита и ]авл>а се веЬ у енеолитском
периоду Карпатског басена.
У пореЬЬен>у са поспфЬим поделама латен-
ског периода Западне и Средн>е Европе, ра-
здобл>е коришЬсмьа сребрних наушница одго-
варало би фази ЬТ В2 (т]. В 2а, према дал,им
рашчлан>иван>има ове фазе), односно фази ЬТ
Ша, што би приближно одговарало распону
од 320/10. до 280/70. године старе ере.16
Познато }е да сразмерно краткотра]но мла-
Ье грвоздено доба Подунавл>а и централног
Балкана обилу|е исторщским дога^има.
Постлала су, извесно, збиван>а ко]а су остала
незабележена и то управо•она пресудна за
образован>е латенске културе на овом просто
ру. Штуре вести о дуготра]ним ратовима па-
нонских Келта против н>ихових суседа, о пок-
ораван>у или, штавише, уништаван>у илирских
Аутарщата или трачких Трибала и затим, сас-
вим супротно, о саживл>аван>у са домородач-
ким популациама - исувише су уопштене да
би могле бити од користи за такву по]]единост
као што ]е наджишьанан>с домородачке кул
туре у раном латену.
Независно од тих општих исторщских ток-
ова, или бол>е речено, уткани у н>их, одиграва-
ли су се истовремоно по]единачни сусрети и
сажиман>а претходних и нових форми матери-
]алне културе. Сребрне наушнице из на]стари-
]их келтских гробова централног Балкана (на
н>еговом кра|н>см северу), резултат су управо
таквог, обостраног делован>а староседелачке
и новопридошле, келтске културе.
Шта се при том заиста догодило? Чшьени-
ца да сребрне наушнице припада]у искл>учиво
инвентару женских гробова може да значи
прихватан>е домородачког накита од стране
келтских жена (ио]]единих), ал и исто тако и
прихватан>е домородачких жена у келтску за-
]едницу, при чему оне усва]а]у културу придо-
шлица. Нема никакие препреке заюьучку да
се истовремено дешавало и ]едно и друго.
Анализа расположивих података показу]е
да се у старщем гвозденом добу матично по-
друч]]е сребрног накита - наруквица и наушни
ца - нала ш на северозападном и западном
Балкану. Аналогни прилози из гробних цели
на захватку простор од |аподских некропола
у долини Уне или I ласинца, па све до Баран>е
и Потида. Такве везе измеЬу Балкана и ]у-
жних области Карпатског басена веЬ су по-
знате и ранще уочене.
Издва]а се при томе посебна зона - она са
сребрним накитом типолошки сродним скит
ском и трачком старщем гвозденом добу. Али
и овде, као и у западно] зони, сребрни накит ]е
сразмерно редак, што се донекле може припи-
сати и недовол>но] производн>и сребра. 1 1а| чад,
сребрне наушнице прве и друге варщанте (а-
Ь), завршни су типолошки образац те врсте
украса; при том ]е варщанта Ь, у ствари, по-
навл>ан>е форме настале знатно ранще, током
старщег гвозденог доба, сигурно и пре тога.
Наушнице све три варщанте истовремене
су у женским гробовима на самом почетку
млаЬег гвозденог доба у ужем Подунавл>у
централног Балкана. Нэихова по]]ава, као хро-
нолошки показател>, определив у]едно Тран-
сданубщу, Потише и Трансилванщу као извор-
не области за окушьан>е келтских миграци-
оних снага током последн>их деценща IV века
старе ере, припреманих за продор према ]угу
Балкана и Мало] Л цп.
Запоседан>е ужег Подунашьа и пос-
гаил>ан>е во] них упоришта на десно], балкан-
ско] обали реке, отуда значи дал>с померан>е
келтских ударних снага из Карпатског басена
ка ]угу. Аутохтоне популащце старщег гвозде
ног доба игра]у у томе знача^у улогу, све
видл>ивщу и кроз археолошке налазе. Треба,
ипак, имати на уму и саданпьу малобро]ност
евиденцще о кор^ се овде расправляло - нек
рополе Карбурма и ПеЬинс за]едно садрже
свега 139 гробова. Сасвим ]е некорисно упоре-
Ьивати та] бро] са келтским инвазионим снага-
ма, снажним не само по воршчком, веЬ и по
пратеЬем популационом саставу (мигращца
ка ]угу нще само осва]ан>е, веЬ и запоседан>е
16 1.Вира 1982, 326; Л.НаП 1982, 28; М.Ои$1т 1984, 339.
17 Р.Рараго^и 1969, 215.
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територще). Том преломном периоду припа-
да]у у ужем Подунавл>у и гробови са сребрним
наушницама, што им да]с посебно место у
хронолошком погледу, ал и и у доприносу ра-
зумеван>у образованна културе мла^ег гвозде-
ног доба.
РЕКНОШТ.ОЫТйЕКАЬТЕ№ТЕЫКЕЬП8СНЕИСКАВЕКАУРЭЕМNОК^ВА^КАN
Кехйте е
Ъ\е 1уро1о§1хсЬе ипс1 сЬгопоЬрхсЬе ЕгГогесЬип§
с!ег НегкипИ ипс1 Уег\уепЛл1§ уоп 8НЬегоЬгпп§еп аих
1огЛеЛет Огап! ш с1еп Ггйпеп кеШхспеп ОгаЬегп с!ех
№гс!Ьа1капх уегхуе1х1 аиГ Го1§епс!е Та1хаспеп:
- 8НЪегоЬгпп§§е Лехех Турх гаЫеп гиг Ка1е§опе
]епех 8сптискех, <Лег 1т ЬаиГе с1ег акегеп Ехепгеи 1т
погсглгехШсЬеп Ва1капгаит, хисШсп ипс1 бхШсп уоп
Раппошеп уегЬеке1 шаг.
-ЕЙе Огипс!ка1е§опеп с!ех 8сптискех Ы1с!еп
Тогяиех. Агтге1Геп, ОЬгпп§е ипЛ Ке1Геп (Кт{$е). Оех
$>ететхате 1уро1о§1хсЬе Мегкта1 Лехех 8сптискех
Не§1 1п с!ег АтуепЛлп}» дет ТесЬшк етех шгЛепеп
Ме1а11- (8НЬег- ос1ег Вгопге-) скаЫех.
-ОЙ чптй дет 1огЛегип§хеГ1'ек1 с1игсп Ле Уег-
ПесЬ1ип§ етех Л)ррскеп ос1ег ЛтоГаспеп Огап1ех ег-
гскги, с!осЬ хеЬепи ех. Лахх Ъе\де Теспшкеп, Ле
УегЯесЬ1ип$> оЛег Лае ипти1е1Ьагс ТогЛегеп, раге11е1
ИеГеп, /.игшпЛе.41 1т ЕаиГе с!ег аКегеп Ехепгек.
-1)|с 8иЬегоЬгпп§е гаЫеп гиг хра1ех1еп Уапап1е
Лехех Хсктискех. 81е *игЛеп т с!гс1 Уапап1еп ап§е-
Гег11§1:
а. Е)ег ШгЛеПе 8ПЬег-/ВгопгеагаЬ1 шею! 1ох$>ехсЬ-
пиесЫе Елс!сп аиГ. Ле гит ВсГсхп^сп ги етег Охе
аЬ§еЬо§еп хшс! (Т. 1/4).
Ь. ТогЛеЛе ос1ег уегЯосгкепе 8НЬег-/Вгопге-
ЛгШе, Л;геп Елс!еп еше Охе гит ВеГех11§еп
аиГ\уе1хеп (Т.1/3).
с. Еш ижНеЛег, тахх1уег 8ПЬегЛгаЫ, ти е1пет
егЛЪеег{опп1$>еп Ке§е1 ап етет Епс!е (Т. 1/1).
А11е бте\ Уапап1еп хтс1 ге\\.%\е\сг\, с!осЬ 1х1 Ле
УапаМе Ь. с!ег Еп1х1еЬип^х/си пасЬ \уаЬгеепеп]НсН
Ле акех1е. 8НЬегхсптиск ш дет ТогЛегип§х1есЬтк
ап^еГегиуи 1пи 1п скг 8сЫиххрпахе с!ег аНегеп Е|хеп-
/еп ипс! ги Ве§шп дет ]ип^етеп Вхепгеи с1ех Ва1капх
ипЛ с1ег ПопаигиеЛ;гип§ хеНепег аиГ. П1е ТогЛегиш»-
х1еепшк хе1Ьх1 1х1 хепг \&п%тещ, х1с *игс! с уог-
*1е§епс! гиг Уегаегип§ Лехег 1гас!1110пе11еп
8сптискГогтеп ап§е\уапс!1, ипс] 1п'и Ьеге11х ш с!ег
апеоН1Ыхспеп Репос!е с!ех Кагра1спЬескспх аиГ.
1т Уег§1е1сЬ ги с!еп Ьех1сЬст1сп АиПеПип§еп с!ег
Ье1ёпеге11 \Уех1- ипс! 2еп1га1еигорах \уйгс!е с11е 2ек
с1ег Уе1луепс!ип^ уоп 8НЬегоЬгппееп с1ег РЬахе ЕГ В2
(Ьг*. В2а §етахх с!ег «'е11егеп АиС§Нес!егип^ Лехег
РЬахе), Ьг*. ЕГ Ша еп1хргесЬеп, *ах ип§§ейЬг с!ег
2е11храппе гмхспеп Лзп Лапгеп 320/10 - 280/70 у.и. 7,
еп1хргесЬеп »йгс!е.
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Марща ЗОВАНОВИЪ
Во}во1)ански музе} , Нови Сад
КЕЛТСКО УТВРЪЕНзЕ ЧАРНОК КОД ВРБАСА
Плодна Бачка равница исаресецана река
ми, мочварама и високим земл>аним гредама,
богата паипьацима и водама, наста н>е на ]с всЬ
од раног неолита. На овом простору живеле
су бро^е популацщс током целог праистори]-
ског периода. Кра]ем четвртог века старе ере
на ово подруч]]е стижу и келтек^а племена. О
томе говоре историйки извори," а постое за
то и матерщални докази. Тра]ни]е се на-
сел>ава]у након пораза код Делфа 279. године
старе ере, одакле се поражена келтска племена
враЬа]]у у Подунавле где и оста]у све до кра]а II
века нове ере. Поред покретног материала - у
првом реду керамике, затим накита и новца,
п.ихов боравак на овим просторима потвр^у
многобро^а насел>а отвореног и затвореног
типа ко]а се палазе на обалама Дунава, Тисе
и •кгричке." Ледно такво нассл>е палази се на ]у-
жним обронцима Телечке висоравни у непосре-
днЫ близини данаппьег Врбаса. Реч )е о Чарно-
ку, |едном од ретко очуваних каснолатенских
утврЬЬен>а из I века старе ере (план 1).
На овом каснолатенском насел>у, сонда-
жним радовима обавл>еним у периоду од 1984.
до 1991. године, утврЬЬено ]е посто]ан>е два ти-
План 1 — Чарнок код Врбаса,
Ооложа] сонде 11
1 В. Вгикпег 1979, 213-226.
2 Р. Рарагойи 1969, 1 , 23-25, 33, 79-82, 21 1; I Тодоровив 1974, 22-37.
3 М. Гарашанин 1973, 512-514, Т.112-116; Р. Васив 1987, 555-558; N. Таяс' 1 Лги^, 1992, 77-79.
4 5. Тодоровив 1968, 20-22. (Насел.а уз Дунав: Батина, Бездан, Бачки брег, Бачки Моноштор, Бого^ево,
Свилсуево, Стапар, Сонтан, Дорослово, Плавна, Бачка Паланка, Кав, Ковшь, Гардиновци); Ыет,
1974, 163-169.
5 3. Тодоровив 1968, 20-22. (Насел>а уз Тису: Тител, Мошорин, Чуруг, Бачко Градиште, Ша.|каш,
'БурЬево); Иет, 1974, 163-169.
6 Л. Тодоровив 1968. (Насел>а уз Легричку: Жабал>, Господинци - с напоменом да у Господинцима има
више насел>а на ю^има р евидентирана латенска керамика насеобинског типа); Йет, 1974, 43-45, 165.
7 М. 1овановив 1986, 33; Ыет, 1992, 112-113.
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па насел>а - отвореног и затвореног. Да би се
добила вертикална и хоризонтална стратигра-
фща овог насел>а, радови су извоЬени на беде-
му, затим унутар самог насел>а и на делу отво
реног насел>а.
Пресеком бедема на нсточно] страни
утврпен>а (план 1, сонда 11) откривена ]е кру-
на бедема подигнута од компактне жуте
земл>е (леса) изваЬене из спол>аипьег рова.
Ширина стопе бедема у основи износи око 12
метара колико ]е широк и одбрамбени ров.
Код овог утврЬен>а круна бедема не лежи на
природном узвишен>у - греди, какав ]е случа]
код Плавне или на прахумусу, што среЬемо
на Турском шанцу код Бачке Паланке, него
изнад нивелационог сло]а ко]и ]е у овом слу-
ча]у послужио као подлога при градн>и форти-
фикащце и надземних об]еката. У горн>им
сло]евима бедема нису откривена касшп'а
обнавл>ан>а фортификащце, као ни остаци па
лисаде, па се бар за сада не може говорити о
утврЬен>у чии ]е бедем био о]ачан палисадом.
Овакав тип бедема без палисаде позна]емо
рш из ]едног каснолатенског утврЬен>а у Бач-
ко] - Турског шанаца код Бачке Паланке.11
Остаци граЬевинских об]еката, ]ама, сило
са, затим нивелационог сло]а и покретног ар-
хеолошког матерщала омогуЬили су нам да у
оквиру утврЬеног насел>а Чарнок издво]]имо
три хронолошке фазе.
Полуукопани об]екат - земуница, скоро
кружног облика, пречника 3,40 м, са ман>им
банком на западно] страни и полукружним зи-
довима, делимично укопан у жуту земл>у
(лес), припада старием стамбеном хоризонту
овог каснолатенског насел>а. Об]екат ]е био
укопан у здравицу од 0,80 до 1,08 метара. На
дну об]екта, на н>егово] нсточно] половини,
пронаЬени су остаци стубова од ко]их су три
веЬих димензща. Нэихов распоред по подници
указу]е на могуЬност да су три стуба била но-
сиоци кровне конструкщце. Стуб ко]и се нала-
зио у непосредно] близини источног зида об-
]екта (ко]и ]е иначе и на]масивнщи) био ]е ук
опан у подницу под косим углом, док су
остала два - ]едан на северно], а други на \у-
жно] страни объекта, укопани под правим
углом. На основу н>иховог положа]а по подни
ци, добща се утисак да ]е главни носач кровне
конструкцие био управо стуб на нсточно]
страни об]екта.
Иако остаци пеЬи или опьишта нису уста-
новл>ени, потребно ]е напоменути да се непос-
редно уз банак налази правоугаоно удубл>ен>е
димензща 0,90 х 0,60 метара, ко]е ]е на]верова-
тнще било у функции отвореног опьишта.
Надземни део объекта ни]е откривен, ал и се с
правом може очекивати да ]е посто]ао, а да ]е
уништен при нивелаци]и терена. У том случа-
]у, надземну конструкцщу су чинили писки зи-
дови од плетера и лена на ко]е се наслан>ао
кружив кров израЬен од шевара и трске ко]е
]е у то време око Чарнока било у изобил>у.
У полуукопаном об]екту - земуници, про-
наЬен ]е разноврстан керамички матери]ал,
затим комади црвено печеие земл>е, гар, пе-
пео и угл>енисане житарице. Од фине керами
ке на]бро]ни|е су зделе са "8"-профилисаним
ободом, а застушьене су и зделе коничног
облика, затим амфоре и нехари са две дршке.
Груба керамика застушьена ]е лонцима типа
"ситула", ко]и су украшени чешл>астим орна
ментом, и лонцима са ]езичастим дршкама на
трбуху. Ова] об]екат, као и ]ама ко]а се налази
испод бедема, припада|у на]старием стамбе
ном хоризонту, односно отвореном насел>у.
Откривени испод нивелационог сло]а, у функ
ции затворених налаза, омогуЬава]у нам си-
гурно датовап.е насел>а и успоставлан>е вер-
тикалне стратиграфще у самом насел>у. Посу
де ко]е су пронаЬенс у об]екту и ]ами (Т.1/1-5)
углавном су зделе. Интересантна ]е искана зде-
ла веЬих димензща, пречника 40 до 50 цм.
Аналогще за ова] материал налазимо на Го-
молави у сло]у и ]амама фазе У1Ь. Посуда
веЬих димензиа - здела, позната нам ]е са
Гомолаве из латенске ]аме I.13
Сличаи об]екат откривен ]е на Градини
у Старом Сланкамену и у отвореном на
сел>у на Поповом салашу код Новог Сада,15
N
9
10
11
12
13
М. 1овановиЬ-Н. Сгано]евиЬ, 1987.
М. 1овановиЬ 1988-1989, 59-74.
О. Брукнер 1978, 5-12.
О. Брукнер 1978, 5- 12.
В. Лоуапоу1с-М Лоуапо\пб 1988. за Т.1/1 <Зото1а\>а 2, Т.У1/2, за Т.ГУ3 СотоЫа 2, Т. У1в и Т.ХХ1/3, за Т
1/5 Оото^а 2, Т. ХУII/12 и Т. ХУ1Н/4; за Т. 1/4 - Л. Секереш 1961. Т.1/12, ]ама XXI и Т. Ш/18, ]ама XX;
за Т.1/2 - V. В. Ки&уЦапш-О. Вгикпег 1992, 134, Т. 22/123 из блока VII, кв. Н-3
Ш. НаЬ 1960, 112-129, Т. Х/1.
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затим на локалитету Ливаде код Сремске Ми-
тровице ° и Баре код Вопьа. Полуукопани
об]екти правоугаоног облика откривени су на
Плавни код Бача и Турском шанцу код Бач
ке Паланке. Полуукопани об]екти правоуга
оног облика са заобл>еним кра]евима прона-
Ьени су на Гомолави код Хртковаца. Бол>е
очуван об]екат откривен ]е у блоку VII, кв. О-
4, док се други, лошще очуван, налазио у бло
ку IV , кв. 87^111, IX. Сличаи об]екат мнн.их
димензща откопан ]е на Плавни код Бача, а
са четвороугаоном основом и заобл>еним кра-
|свима у Баштинама код Прогара."" На основу
анализе керамичког материала ови об]екти
су датовани у фазу Гомолава VII).
Нивелациони сло] дебл>ине око 25 цм, а
ширине од 15 до 20 м, затворио ]е све полууко-
пане и укопане об]екте, ]аме и силосе из ста-
рщег хоризонта овог насел>а и тако истовре-
мено послужио као подлога за формиран>е
мл а!> их стамбених хоризоната.
Друго] фази у насел>у на Чарноку припада
формиран>е надземног хоризонта и изградн>а
фортификацще. Непосредно уз бедем налазио
се стамбени об]екат правоугаоног облика,
очуваних димензща 6 х 4,50 метара, ори]енти-
сан у правцу севермут. Био ]е подигнут изнад
полуукопаног об]екта - земунице из претхо-
дне фазе. Граница измеЬу ова два хоризонта |с
управо нивелациони сло] кодо (с у овом на-
сел>у омогуЬио шдва|;иьс одреЬених граЬе-
винских фаза унутар насел>а. У североисто-
чном углу об]екта, на банку, налазила се пеЬ
са капотом, пречника 1 ,40 м. На западно] стра-
ни, подница пеЬн ]е пробщепа масивним сту-
бом из на]млаКег хоризонта станован>а на
овом насел>у. Калота пеЬи ]е са источне стра
не више пута обнавл>ана. Подница объекта )е
од наби|енс иловаче ко]а на површини има
финн премаз. Источна ивица об]екта ]с у пот-
пуности очувана, док су остале три, нарочито
западна и ]ужна, оштеЬене при градсьи об]ек-
та из последн>ег хоризонта. На изгорелим ко-
мадима лепа видл>иви су трагови трске, обли-
ца и дасака. На подници об]екта, уз источну
ивицу, пронаЬени су угл>енисани комади даса
ка и облица ман>их стубова. Све ово говори да
]е об]екат био изграЬен у техници преплета и
лепа, а судеЬи према димензщ]ама, кров ]е био
на две воде. На комадима куЬног лепа, кера-
мици и само] подници видл>иви су трагови го
рен>а. На]вероватнщ]е ]е да ]е тада страдао и
цео хоризонт, што ]е случа] на Гомолави код
Хртковаца. Да )е насел>е након пожара
обновл>ено доказ напазимо на подници овог
объекта м)|а |с оштеЬена при укопавап>у ма-
сивних стубова из последн>ег стамбеног хори
зонта. За надземни об]екат из ове фазе, ана
логов налазимо на бро]ним каснолатенским
утврЬеним насел>има у Подунавл>у. Тако су на
Гомолави код Хртковаца откривени остаци
надземних граЬевина у блоку I, кв. 96-98/Х11-
XIV; затим у блоку IV , кв. 84/Х, и у блоку VII,
кв. Н-2. На Жидовару код Орешца откриве-
на су два нивоа надземних облеката ко]и при-
пада]у латенском хоризонту. Сличаи об]екат
откривен )е и на Градини у Привлаци, затим
на Градини у Оролику где ]е истражена ]една
правоугаона куЬа.
На подници овог об]екта као и меЬу изго
релим лепом откривени су фрагменти сиве
латенске керамике и веЬа количина животи-
н.ских костщу. У фиш^ керамици ]авл>а|у се
разни облици здела са "8"-профилисаним обо
дом, затим зделе коничног облика, амфоре и
питоси. И у ово] фази груба керамика |с нарви
те заступл>ена лонцима типа "ситула." Фина
керамика |с украшена техником глачан>а, док
)е груба декорисана чешл>астим орнаментом
(Т. Н/1-4). Керамички матерщал, еличаи ово-
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ме на табли II. налазимо у насел>у на Гомола-
28 гг ^9ви и Плавни.
И у на]мла1)о] фази живота у овом утврЬЬе-
ном насел>у подизани су надземни об]екти. Ди-
мензще ових об]еката нису нам познате. Суде-
Ьи по отисцима стубова и н>иховом распореду
по подници старщег (дон>ег) об]екта, као и по
фрагментима куЬног лепа, може се заюьучи-
ти да су били веЬих димензща, шцксроватшнл'
правоугаоног облика, а по начину градн>е ели-
чни об]ектима из претходне фазе. Ледан такав
об]екат из последн>е фазе живота на овом
насел>у, лежао ]е изнад старщег (дон>ег об
]екта). Горн>и, млаЬи об]екат покривао ]е ско
ро три четвртине старщег об]екта остацима
масивних стубова, куЬним лепом, фрагменти
ма керамике и животин>ским костима. У ]уго-
источном углу се налазила пеЬ са капотом,
прсчника 1,40 м. Подница пеЬи два пута ]е
обнавл>ана фрагментима латенске керамике.
Керамика, пропаЬена у рушевинама и плиЬо]
|ами испод овог об]екта, има исте облике као
и она из претходне фазе (Т. Ш/1-4). Сличаи
ксрамички матерщал познат нам ]е са Гомола-
ве код Хртковаца и из насел>а на Турском
шанцу код Бачке Паланке.
У рушевинама поменутог об]екта ко]и, су-
деЬи према остацима куЬног лепа и плетера
ни]е страдао у пожару, пропаЬена ]е веЬа ко-
личина животин>ских коспцу од ко]их су неке
коришЬене за израду алатки. МеЬу рушевина
ма су откривени и делови покуЬства - тегови
за разбор комади жрвн>а, брус и друго.
Ман>им, сондажним радовима са источне
сфане утврЬен>а, потврЬено ]е и посто]ан>е
отвореног насел>а на Чарноку. Об]екат непра-
вилног облика са полукружним проширен>ем
на нсточно] и левкастим сужен>ем према дну
на западно] страни, димензща 3,40 х 4,50 х 8,50
м, уконан у здравицу (лес), делимично ]е ис-
тражен. Об]екат ее на западно] страни, поред
сужен>а ка дну, продужава на север у облику
рова (истражен ]е у дужини од 8,50 м). По
облику подсеЬа на полуземуницу до ко]е се
долазило ровом. Дно рова ]е равно. У об]екту
нису пронаЬени отисци стубова као ни делови
пеЬи или опьишта. Унутраппьост об]екта )е
била испун>еиа фрагментима сиве латенске
керамике, затим животин>ским костима и ко-
мадима црвено печене земл>е. МеЬЬу сивом ла-
тенском керамиком, углавном раЬеном на ви-
тлу, доминира]]у разне варианте здела са "8"-
профилисаним ободом. Поред н>их, ту су и
пехари са две дршке, затим амфоре и питоси.
Посуде су украшене техником глачан>а. У гру
бо] керамици |авл>а]у се лонци украшени
чешл>астим орнаментом. На дну поменутог
рова, за]едно са фрагментима латенске кера
мике, пронаЬени су остаци кон.а и пса. Поред
скелета пса, ко]и |с лежао на здравици, прона
Ьени су комади црвено печене земл>е, док су
кости кокьа биле поставл>ене на сло]у сиве
земл>е у ко]о] ]е било фрагмената латенске ке
рамике и црвено печене земл>е дебл>ине око 5-
6 цм. На сличаи налаз наишла ]е О. Брукнер
приликом истраживан>а ]едне колибе у домо-
родачком несел>у с кра]а I века пре нове ере
код Вопьа. Поред колибе ]е откривена култна
]ама у чщим се горн>ем сло]евима налазио ске
лет пса, а у дон>им кон>а. Са скелетом пса на
Ьени су и фрагменти керамике и |една бронза-
на карика. Приликом чишЬен>а ]аме, у сре-
диппьем делу, наЬен ]е псеудо-кантарос с
манюм концентрациям гарежи. " Д. Дими-
трщевиЬ ]е изнела податак о сличном налазу у
Земун-Пол>у из I века нове ере. На]вероват-
ние |с да би се и ова] налаз са Чарнока могао
уврстити у погребни ритуал, где одсуство л>уд-
ских костщу представл>а инкарнацщу.
Керамика из овог об]екта (Т. 1У/1-4), ко]и
се налази изван утврЬен>а, слична |с керамици
из об]еката ко]и се налазе испод нивелационог
сло]а. Анализа керамичког материала пока
зала |с да се аналогни комади могу наЬи на
Плавни, Гомолави и Турском шанцу.37
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материалу измеЬу об]еката ко^ се налазе ис
под нивелационог ело] а и оних ко]и припада]у
отвореном насел>у. Због тога би ова] об^екат
могао припадати старщем стамбеном хори-
зонту паеел,а на Чарноку, односно времену
отвореног паеел>а ко]е )е претходило из-
градн>и утврЬен>а. Керамички материал из
овог об]екта, а на основу упоредне методе, по-
казу]е одлике Гомолава У1Ь фазе.
Истраживан>а на Чарноку, мада сондажног
карактера, омогуЬила су нам да проникнемо у
технику градн>е утврЬених паеел>а у Бачко].
Иако су настала нешто касни|с од оних у Сре-
му и нсточно] Славонии, ова паеел>а задржа-
ва]у све карактеристике утврЬених паеел.а
изграЬених у Подунавл>у и Панонско] низщи
кра]ем II и почетком I века старе ере. Полича
на у равници, на мочварном терену, пасел>а у
Бачко] (за разлику од оних ко]а су подизана у
Срему), била су заштиЬепа широким одбрам-
беним ровом и високим земл.аним бедемом са
палисадом. Бедем |е углавном био изграЬен
наеииан>ем земл>е из рова ко]и га окружу]е.
На неким насел>има ]е имао додатна о]ача|ьа -
црвено печену земл>у на спол>ацдьо] страни -
као што ]е го случа] код Плавне или сухозид
на Турском шанцу код Бачке Палаике.' И у
овом каснолатенском насел>у, пасзалом током
I века пре нове ере, живот се одвщао у оквиру
више зона. Поред фортификацие (бедем и
одбрамбени ров) ко]а чини ]едну зону, уну-
траипьост насел>а била ]е поде л>ена на рш две
зоне. Ледна од н>их ]е зона са об]ектима, ]ама-
ма и силосима, ко]а се налазила непосредно уз
бедем. У другу зону спада средиипьи простор,
иуи ]е и у овом утврЬен>у без насеобинских
обрката - као и у другим насел>има у функци-
)н )е трга. ОткриЬе више стамбених хоризона-
та на Чарноку омогуЬава нам да у потпуности
сагледамо живот у ]едном каснолатенском на-
сел>у, ко]е ]е судеЬи по покретном материалу,
настало ерелином I века старе ере.
За керамички матерщал из оС)|еката на
Чарноку аналопне налазимо на другим на-
еел>има у Подунавл>у и Посавини, првенствено
на подруч]у Срема, на територщи ко]]а ]е била
настан>ена Скордисцима. Обра^ени керамич
ки облици - зделе са "8"-профилисаним обо
дом, затим оне коничног облика са унутра
профилисаним ободом, па пехари са две
дршке - "псеудо-кантароси", амфоре, питоси
и лонци типа "ситула", пропажени у свим фа-
зама овог паеел>а, ]асно указу]у да ]е реч о ла-
тенско) популацщи ко|а ]с током I века старе
ере насел>авала и леву обалу Дунава. 1 1аеел>е
на Чарноку, за]едно са наеел>има у Ша]ка-
шко], потврЬу^е постепено насел>аван>е Скор-
диска северно од Дунава. Но]ава глачаног ор
намента на пехарима, зделама и амфорама у
сва три стамбена нивоа, указу]е на малу вре-
менску разлику измеЬу фаза, ал и ]е рш ]едан
од доказа да су Бачку средином I века старе
ере насел>авали Скордисци. Потврду за то на
лазимо и на плугим наеел>има у Ьачко| - Плав
ни код Бача, Турском шанцу код Бачке Па-
ланке и Поповом салашу код Новог Сада.
За посуде украшене глачаним мотивима ана-
лоппе налазимо на каснолатенском насел>у на
Гомолави, у фази У1Ъ. С обзиром да се ова
врста керамике ]авл>а искл>учиво у Срему, ко-
]и ]е и П,СНО матично подруч]е, онда се сас-
вим оправдано намеЬе зак|ьучак да су Скор-
дисци били она популащца ко]а се постепено
прееел>ава на леву обалу Дунава, односно на
територщу данапнье Бачке. Потврду за то на
лазимо на брорим наеел>има констатованим
на обалама Дунава и Тисе (територща Ша]ка-
шке) од м)|их су нека веЬ позната археоло-
ци«н' ]авности - Плавна, Турски шанац, Попов
салаш код Новог Сада и друга. Посуде укра
шене глачаним орнаментом рш ]едан су доказ
да су у Бачко] током I века старе ере живели
.«
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Скордисци.
Груба керамика на Чарноку застушьена ]е
у много мап>ем проценту од фине. На]чешЬе
се |авл>а|у лонци типа "ситула", украшени
чешл>астим орнаментом. Керамика дачког но
ре кл а на овом насел>у нще откривена. БавсКи
се овим проблемом Б. .ТовановиЬ констату|е
да и на осталим насел>има у Бачм1|. утврг>е-
ним и отвореним, ова врста керамике нще зас
тупл>ена.
Керамика украшена сликаним орнаментом
на]ман>е ]е заступл>ена. Интересантна ]е по]]а-
ва поклопца украшеног у тсхници Гн^она (Т.
Ш/4) из последн>ег (на]млаЬег) стамбеног хо-
ризонта, за ко]и за сада немамо никакве ана
логи |с.
Истраживан>а на Чарноку су показала да
се на свим утврЬЬеним каснолатенским на
сел> има у Бачко] налази исыьучиво материал
латенске провенщенцще ко|и хронолошки
прииада Гомолава У1Ь фази. Анализа архе-
олошког материала рш |едном ]е показала да
)С и простор измеЬу Тисе и Дунава могао при-
падати само Скордисцима. Одсуство кера
мике дачког порекле на овом простору, ]едан
|с од доказа да )е Дачанима припадала терито-
рщ'е нсточно од Тисе, односно подручзе да-
нанньег Баната.
Э1Е КЕЬТ15СНЕ РЕ8ТУМС <?АШОКВЕ1 УКВА8
Кехйтее
Ап с!еп 8йс!Ьап§еп с1ег Та1еска-НосЬепЪепе, ш
игитиНеШагег N5Н6 с!ех Ьеип§еп УгЬах ЬеГшс!е1 ясЬ
Сагаок, ете хе11еп ЬешапПе хра1)а1егихсЬе Рех1ип§
аих с!ет Цп.у.и.2. АиГ сиехег МсЛипу \уип1е Ье1 с!еп
уоп 1984 Ых 1991 с!игсгчзеГйпПеп Кеиип^аи^гаЬип-
^еп с!ах Вех1епеп /\уе1ег 81еЛип§х1уреп Гех1§ех1еШ -
етег оГГепеп ипс! е1пег ("ехсЫоххепеп. 1.1т ете уегй-
ка1е ипс1 Ноп/0п1а1е §1га11§гарЫе с!Лехег 81ес!1ип§еп
ги егпаНеп, *игс!еп Ле Аих$>гаоип§§еп ап с!ег Рех-
шпцхтаиег. \уеиегпт тпегпа1Ь с!ег Рех1ип{> ипс! ап
етет 1сН с!сг оГГепеп 81еЛип^ ЛигсЬ§еГШт.
. М11 с!ет ОиегеспшП с!ег РехИищхтаиег ап с!ег
1)х1||хс1)сп 8еПе с!ег Рех1ип^ (Р1ап 1) »игс1е Ле Кгопе
етех \Уа11х аиГ§ес1еск1, егпсЬ1е1 аих котрак1ег §е1Ьег
РпЛе (ЬеЬт), Ле аих с!еп аиххегеп ОгёЬеп аих§е-
поЬеп «гигЛе. Оег Рим с!ех \Уа11х Ье1га§1 т хе1пет
Рипс!атеп1 е1*а 12 Ме1ег, ипс1 хо Ъгек 1х1 аисЬ с!ег
8сЬШгепдгаЬеп.
Б1е ЦЪеггех1е с!ег \Уопп§гиЪеп, 8ре1спег, ^ек-
егЫп с!ег №уе1НегесЫсЬ1 хо\ме с!ех Ье^е§НсЬеп аг-
сЬаок^хсЬеп Ма1епа1х егтбеисп1еп ипх. 1т Каптеп
с!ег ЬеГехй^еп 81ес!1ип^ аиГ Сагаок Лге| сЬгопоЬрх-
спе Рпахеп аихгихотЛет.
Ете гиг На1Г1е ет§е$>гаЬепе!> ОЬуек! - ете
\УоЬп}>гиЪе тН етег аппаЬепн1 гипс1еп Рогт, е1пет
Оигсптеххег уоп 3,40 т, етет Ыетегеп Тли ап с!ег
\УехЫ;11е ипс1 па1Ъгипс!еп Маиега. /уихспеп 0,80 т
ипс1 1,08 т т х1еп1е Егс!е е1п§е§гаЬеп - §еЬ6П с!ет
аИегеп ^оппЬопгоп1 Лехег храЧЫешхсЬеп 81ес!1ип§
ап, Ъг\*. с!ег еге1еп Рпахе с!ег 8!ес!1ип§. \]Шет с!ет
\^а11 хе1гж1 \уигс1е е1п к1е1пегех ОЬ|ек1 егГогесЫ, с!ах
с!ег акегеп РНахе ап§§епоП (Т 1/1-5).
2иг г^екеп РЬахе ш с!ег 81ес!1ип^ гШ1 Ле 8сЬаГ-
Гип$> е1пех оЬепгЛхсЬеп Нопгопй ипЛ с!ег Ваи е1пег
Рог1|Г|ка110п. 11пт111е1Ьаг ат \Уа11 ЬеГапсЛ х1сЬ ет ге-
сЬ1еск]§ех у^оппоЬ)ек1, гш1 Леп егЬаНеп §еЬНеЬепеп
Е)1тепяопеп 6 х 4,50, т. Ег *аг йЬег с!ег \^оЬп§гиЬе
аих с!ег уогап§е^ап§епеп РЬахе етсЬ1е1 *игс!еп. 1п
с!ег попЛ6х1Нспеп Еске с!ех ОЬ]ек1ех, ат ТпП. ЬеГапс1
х1сЬ е1п ОГеп т\1 е1пег КакШе, с!егеп Оигсптежег
1,40 т Ье1ги^. АиГ с!ет РшхЬоЛеп с!ее ОЬ]ек1ех хслме
ип1ег <1ет уегЬгапп1еп Мбг1е1 \уигс!еп Ргарпепи с!ег
$>гаиеп Ьа1епе-Кегапик хо\ме §гбххеге Меп§еп ап
Т|егкпосЬеп §еГипЛеп (Т. 11/1-4).
АисЬ 1п с!ег ]ип§х1еп РЬахе ЬеЬепх 1п Лехег
81ес!1ип^ шигЛеп оЬепеЛхсЬе 0^ек1е егпсЬ1е1, ЛосЬ
х1пс! ипх с!егеп ЕМтепяопеп п|сЬ1 ЬекатП. АиГ^гшк1
с!ег АиГ§гипЛ с!ег АМгиске уоп \Уапс!р(ох1еп капп
§ехсЫиххГо1§ег1 шегЛеп, <1ахх !>1е угоххеге ГМтепяопеп
аиГ\у1ехеп. ипс! с!ег Ваи\уе1хе пасЬ ]епеп ОЬ]ек1еп аш
с!ег уогап§§е^ап§§епеп РЬаяе апле1п (Т. Ш/1-4).
ПигсЬ к1е1пеге Кеиип§хаих^гаЬип§еп ап с!ег Ой-
хе11е с!ег ВеГехП^ип^ \уип!е аисЬ с!ах Вех1еЬеп етег
оГГепеп 31ес!1ип§ аиГ Сагаок Ьех1а11§1. Пах ( )Ь , ^ к I ип-
ге§е1тахя§ег Рогт т11 е|пег Ьа1Ьгипс!еп Епуе11егип§
ап с!ег Ох&еке ипс! е1пег 1псЬ1егГоггш§еп Уегеп§ип^
пасЬ Ш1еп Ь1п ап с!ег уУех1хеКе, с!еп ЕМтепх1опеп
3,40 х 4,50 х 8,50 т, ет§е§гаЬеп 1п х1еп1е ЕгЛе, 1х1 пиг
1е1Ые1хе егГогесЬ1 (Т. 1У/1-4).
Риг с!ах Кегагшкта1епа1 аих с!еп ОЬ]ек1еп аиГ
Сагпок ипс!еп \мг Апа1о§1еп 1п апс1егеп 81сс!1ип§еп ш
с!ег Оопаи- ипс! 8ауеп1еЛегип^, т егх1ег IЛше 1т СЗе-
гле1 уоп 8гет, аиГ с!ет Теггкопит, с!ах уоп с!еп
8когЛха Ьех1ес!еН шаг. Вех11тт1е КегапикГогтеп -
44 В. Лоуапоу1с-М. Лоуапоу1с 1988. 95.
45 Б. ЛовановиЪ 1991, 155.
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5спйххе1п тк "8"-ргоГШег1ет Капс!. шекегЫп ^епе
кошхспег Ргот тк 1ппеп ргоГШеПет Кале, с!апп
Веспег тк г*е1 Непке1п - "РхеиЛокап1пагоГ', Агл-
рпогеп, Ркпо1 ипс1 ТорГе уогл Тур "8ки1а", сие т а11еп
Рпахеп Лехег 81есЯип§ $>еГипс!еп \уигс1еп, уеп*е1хеп
с1еи1Неп йатащ, с1ахх ех х1сп ит е1пе Ьа1епе-Веу61к-
егип§ папс1еН, Ле 1т ! аиГс с!ех 1. Л|.у.и.2. аисЬ с!ах
Пке ПопаииГег Ьеяес!еНе. ЕЙе 81ес!1ип§ аиГ Сапюк
Ьемапу1 §ететхат та с1еп 81ес!1ип§еп т ЗДкахка
Ле аНтаМспе Апх1ес11ип^ дет 8когЛха погсШсп уоп
с1ег I )ипаи. Оах Аикге1еп да^аПе1ег Отатепсе аиГ
Леп Веспегп, 8спйххе1п ипс! АтрЬогеп т а11еп йте\
\МэппеЬепеп уегое1е1 аиГ степ $>епп§еп гекНспеп
Ш1егесЫес! /лч^сЬсп с]еп Рпахеп, с1осЬ 1.ч1 с1ах посЬ
ет Ве\ье|х. с!ахх Васка Мк1е с1ех 1. .Пьу.и./. уоп деп
8когсиха Ьеяес!ек шаг. Ете Вех1аи§ип§ сЫйг СпЛеп
«лг аисп 1п агкЛегеп 81еШип§еп т Лег Васка - Р)аупа
Ье1 Ваб, Тигхй $апас Ье1 Васка Ра1апка ипс1 Ророу
ха|а$ Ье1 N0^ 8ас!. Е1пе Апа|о{ре Гиг сне тк §е^Ш-
1е1еп Мопуеп уегиеПеп СеГаххе Ппс!еп \мг аиГ с1ег
хра11а1етхсЬеп 8|ес!1ип$> аиГ Сото1ауа, 1п с!ег РЬахе
У1Ь. Ми Кйскясп1 11агаиГ. с!ахх Лехе Ап уоп Кегагшк
аиххслиеххНсЬ ш 8гет аикпП, шах аисЬ \\\г иг-
хргши>11сЬех СеЫе1 1х1, с!апп с!гап§1 х1сп уоШ$>
§егес1иГеги§1 сие 8сЬ1иххГо1§егип§ аиГ, с1ахх Ле
8когЛха ]епе Веуб1кегип§ шагеп, Ле а11таМсп аиГ
с!ах Нпке ЬопаииГег, Ъг\у. аиГ с1ах Теггкопит с1ег Ьеи-
1щеп Васка /о§§еп. Вех1аЦ§ип§еп сМйг ПпЛеп \ук аиГ
/аЫгсчспеп $1ес!1ип§еп. Ле ап с!еп 1Легп Лег Оопаи
ипс1 Тпе1хх (Теггкопит уоп За1ка5ка) Гех1§еЬаксп
*игЛеп, ипс1 уоп с1епеп еш^е с!ег агсЬао1о§1хсЬеп ОГ-
ГепШспкек Ьеге11х Ьекапп1 хтс! - Р1аупа, Тигек! запас,
Рорюу хаЫ и.а..
АиГ Сагпок 1x1 сие §гаЬе Кегагшк т етет \те1-
1аих §егш§егеп Ргогеп1ха1г а1х Ле Ге1пе уег1е1еп. Ат
те1х1еп 1ге1еп ТорГе уот Тур "8ки1а" аиГ, сие тк
каттГбпги§еп Отатеп1еп уепаеЛ х1пс!. Е)1е
Кегагшк с!а1ихспег НегкипЙ «гигс1е аиГЛехег 31ес!1ип§
п|сЫ еп1с!ескг. 1пс!ет х1сЬ В. Лоуапоуш пи! Лехет
РгоЫет аихе1папс1егее1г1, Ьетегк1 ег, с1ахх аисЬ аиГ
с1еп йЬп§еп 81ес!1ип^еп 1п Вабка - ЬеГехн^еп ос1ег оГ-
Гепеп, Лехе Кегагшкаг1 п1сЬ1 уег1е1еп 1x1.
Ок гш1 §етаНеп Отатеп1еп уегаеПе Кегагшк
1x1 ат \уеп1^х1еп уег1ге1еп. 1п1егеххап1 1x1 с1ах АиЙге-
1еп уоп Оеске1п, <Не т Л;г Вета1ип^х1есЬшк (Т.Ш/4)
усгасг! е1пс!. ипс1 аих с1ет 1е1г1еп (|йп§х1еп)
\Уопппопгоп1 аиГ Сагпок йаттеп, Гиг с1еп \у1г ЫхЬег
кс1псг1е| Апа1о§1еп паЬеп.
ип1егеисЬин§еп аиГ Саток ЬаЬеп §еге1§1, с1ахх
х1сЬ аиГ а11сп ЬсГехП§1еп хра11а1еп15сЬеп 81ес!1ип§еп 1п
Вабка аиххсЬНеххНсЬ с1ах Ма1епа1 1а1ёшхспег Ргоуеп-
1еп/ Ьейпс!е1, с1ах сЬгопоЬ^хсЬ с1ег Оото1ауа У1Ь-
РЬахе ап§еЬбг1. Е)1е Апа1ухе с1ех агсЬао1о§1еспеп
Ма1епа1х 7.с'щ\е поспта1х, с1ахх аисЬ с1ах СеЫе1 г«Пе-
сЬеп Тпе1хх ипс1 Попаи пиг с]сп 8когсНхс| ап§еЬбгеп
копп1е. Пах РеЫеп с1ег Кегаггик с1акхсЬег НегкипП ш
Лехет ОеЫсЧ 1x1 е1пег дет Ве\уе1хе, с1ахх с1еп 1)аксгп
с1ах 6х1НсЙ1 уоп с1ег ТЬе1хх Ьг\у. с1ах Оегле1 с1ех пеип§еп
Вапа1 ап§еЬбг1е.
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Миодраг СЛАДИЋ
Филозофски факулшет, Београд
ПО1АСНА КОПЧА
СА ЛОКАЛИТЕТА ЖИДОВАР
Жидовар представл>а локалитет добро по-
знат широ] научно] ]авности. Многа археоло-
шка ископаван>а ко]а су на н>ему обавл>ана
под руководством проф. Бранка Гавеле, пру-
жила су богат и драгоцен археолошки мате
риал разних култура. Положа] и изглед жидо-
варског платоа, високо уздигнутог изнад под-
нож]а ко]е окружу]у широки усеци у лесу и
мочварна низи]а према истоку, обезбеђивали
су знатну заштиту н>еговим становницима, а
нарочито жител>има последн>ег утврЬеног на-
сел>а из времена позне фазе млаЬег гвозденог
доба.
Ископаван>а, ко]а су обавл>ена 1966. године
у сонди IX, пружила су осим обил>а керамич-
ког матери]ала из периода млаЬег гвозденог
доба и неколико металних палаза, меЬу ко]и-
ма се нарочито истиче ]едан ко]и ]е пронаЬен
у нивоу VIII откопног сло]а.
Реч ]е о - фрагментовано] по]асно] копчи,
трапезоидног облика, сло]евите конструкци]е,
ко]а на гвоздено] подлози посувраЬених ивица
има уметнуту, танку плочу од бронзаног лима,
украшену фризом попречно поставл>ених "8"-
спирала у низу. Сем по бочним ивицама, фриз
се палази и на ужо] страни где ]е удво]ен, док
на широ] страни представл>а границу измеЬу
два метопска пол>а. Чеона ивица уже стране
посувраЬена ]е надоле и у том сави]еном делу
се налазио остатак гвоздене жице, ко]а ]е чи
нила саставни део шарнира ко]им ]е копча би
ла причвршЬена за кожни део ремена. На су-
протном, ширем кра]у посто]е остаци спо]ни-
ца преломл>ених делова, ко]е проби]ају копчу
и, заврнуте са дон>е стране, чврсто се држе за
н>ено тело. Орнаменти су изведени у техници
искуцаван>а, а фрагмент копче ]е импозантних
димензи]а: дужине 13,4 цм, ширине уже стране
5,5 цм, а шире 9 цм (инв.бр. 504; сл. 1).
По]асна копча са Жидовара, пронаЬена ]е
на нивоу VIII откопног сло]а, ко]и по садржа]у
представл>а мешавписки сло], односно грани-
чни сло] измеЬу два културна стратума, стари-
]ег и млаЬег гвозденог доба. Због тога позици-
]а овог налаза у оквиру културног сло]а може
да покрене низ питан>а ко]а би се односила на
проблем н>егове културне припадности.
У разматран>у ове проблематике, намеЬе
се питан>е генезе тог типа копчи, односно, ко-
]и су фактори утицали на по]аву овакве врсте
пакта, који ]е несумн>иво пленио сво]ом ве-
личином и богато украшеном површином. Су-
дсЬи по стилу и естетским карактеристикама,
ове копче не одговара]у келтско] традицион-
ално] уметности ко]а, и поред тежње за ле
пим, никада ни]е губила смисао за функцион-
аЛност и практичност. У овом примеру то ни
]е случа], ]ер се ради о копчи доста велико] и
тешко] и не толико погодно] за употребу. За
то порекло овог типа паки га треба тражити у
аутохтоном етничком елементу и стога се пи-
Матери]ал са ових ископаван>а ни]е публикован и чува се у Археолошко^ збирци Филозофског
факултета у Београду.
http://www.balkaninstitut.com
132 Миодраг СладиЬ
Сл, 1 Коича Шииа Ламинци са локалишеша Жидовар
тап,с времена н>сног настанка поставл>а као
актуелан проблем.
По]ава аутохтоног у уметности Скордиска
ни|с усамл>ена. Слична ствар ]авл>а се и када
су у питан>у астрагални по]асеви, коде у жен
ском накиту Скордиска у време позне фазе
н>ихове културе, заузима]]у видно место. За
ове по]асеве, такоЬе са великом сигурнонйу,
може се тврдити да припада]у накиту прав-
л>еном по укусу аутохтоног живл>а инфилтри-
раног у племенски конгломерат Скордиска,
мада ови по^асеви вуку порекло из много ста-
рщег времена, односно из касног халштатског
доба где су констатовани у Сремаго| Митро-
вици у гробу бр. 1, у Винковцима на локалите-
ту Силос, у Згагагй-у на локалитету Сегепуа-
срихгЯа, у Вегещепс1-у у гробу бр.1, у Кохс!-у у
гробу бр.7, итд. МеЬЬутим, копче ламиначког
типа на ко]е доста нодсеЬа копча са Жидова-
ра, досад нема]]у откривених прототипова у
старщем материалу, па може да се претпоста-
ви да баш ова копча представл>а примарни
облик у еволутивном разво]у ових нал аза.
Чврсту основу за ову хипотезу представл>а
врло карактеристична и архаична орнаменти
ка корм )с копча украшена. Први пут до гада,
Д. Божич 1982, 47-54.
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Сл. 2 КарШа расйросШрањеносШи койчи Шийа Ламинци: 1. ЮНеа; 2. УшЬе СлаШинске реке; 3.
А\мана; 4. Жидовар; 5. Карабурма; 6. Гомолава; 7. ]арак; 8. Зма\евац; 9. АйаШин; 10 Ламинци; 11.
Ново МесШо; 12. Тдгбкхгеп1тИсЬх; 13. Иуег%ехП$а1и
на металним налазима ове врсте, појавл>у]е се
орнамент густо поставл>ених "8"-спирала у ни
зу ко]е испун>ава]у фризове, а они пред-
ставл>а]у основни орнаментални концепт у ук-
рашаван>у ових копчи. Метопска пол>а издво-
]ена фризовима, на млаЬим примерцима увек
су густо украшена, док на примерку са Жидо-
вара то ни]е случа]. Метопа ]е неукрашена,
што и ни]е тако важно, ]ер су бордуре и грани
чин фризови измеЬу метопа испун>ени бога-
тим спиралним мотивом.
Особена по типу, иако блиских аналоги]а
нема, копча са Жидовара по организации ор-
наменталног склопа и конструктивним еле-
ментима, на]ближа ]е ламиначком типу копчи
и могло би се реЬи да представл>а н>ему сро-
дан тип ко]и, могуЬе, припада стари]см вре-
мену.
Копче ламиначког типа врло су каракте-
ристичног изгледа. Има]у широко плочасто
тело елипсоидног облика, често дуго и до 23
цм. На задн>ем кра]у се палази шарнир, одно-
сно механизам ко]им се копча везу]е за кожни
ремен, а предн>а страна, ко]а на примерку са
Жидовара недостаче, завршава се издуженом
и савијеном куком за качен>е, која има зав-
ршетак печуркастог облика, полигоналног
попречног пресека (сл. 3).
Изглед и величина ових палаза говоре о
н>ихово] приейе-гвено декоративно] улози, па
су стога уметнуте горн>е плоче од бронзаног
лима служиле за лакше и прецизни]е искуца-
иан.е или урезиван>е орнаменталних мотива.
Репертоар ових орнамената ]ако ]е скучен. То
су махом фризови саставл>ени од попречних,
густо поставл>ених лини]а ко]е прате ивицу
копче или одва]а]у пол>а. односно формира]у
метопе у ко]има се увек палазе сродни орна
ментални мотиви ко]и на]чешЬе представл>а]у
кругове спо]ене гирландама, ко]е су као орна-
ментална иде]а врло честе на копчама овог
типа. Сигурно ]е да су представл>але врло
цен>ену и скупоцену робу, ]ер оштеЬене нису
Пацане, веЬ поново спа]ане, као што ]е био
случа] са копчом из Ог1е-е и ове са Жидовара.
Копче типа Ламинци несумн>иво припада]у
женском накиту, ]ер су проналажене у гробо-
вима чи]и прилози ]асно указу]у да се радило о
сахранама женских индивидуа, а распрос-
тран>еност ових палаза углавном се своди на
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Сл. 3 1-6. Ламинци; 7. ОНеа; 8. №уег%езщ$а1и; 9. Ново Месшо; 10,11,13. Карабурма; 12. Гомолава;
14. Зма]еващ 15. .|арак
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подруч]е северног дела централног Балкана и
]ужне Во]водине и сигурно ]е да су на овом
простору и настале. То ]е подруч]е на коме ]е
откривено доста примерака овог типа накита.
У Ламинцима у северно] Босни наЬено ]е шест
оваквих примерака, на Карабурми у Београду
три, а у Ларку, Гомолави, Апатину, А]мани код
Мале Врбице и на ушЬу Слатинске реке по ]е-
дан. МеЬутим, распростран>еност ових кончи
излази ван ових просторних оквира. Тако ]е
на]западни]и налаз овог типа копчи забеле-
жен у Новом Месту у Словени]и, ко]и с пра
вом може да се припише истом производном
центру у коме су израЬене и оне из Ламинаца
и Гомолаве. На истоку ]е забележен ]едан
овакав палаз у некрополи у Ог1е-и, у области
ушЬа Олта у Дунав, ко]и несумн>иво припада
дако-гетско] популаци]и II и I века пре нове
ере. Ова копча, сво]ом витком контуром,
представл>а сасвим особен тип и може се
сврстати у посебан типолошки огранак, нас
тао на подруч]у ]ужне Румуни]е. На северу,
ове копче су забележена у два наврата, на ло-
калитету ^ег|»ехцј{а1 ко]и се налази на лево]
опали Тисе у близини Солнока и Т6гбк5/.еп1-
гшк1ое на десно] обали Дунава у близини Ос-
трогона (сл.2).
На основу онога што ]е до сада изнето, ]а-
сно се види да ]е по]асна копча са Жидовара
по орнаменталном концепту и конструкции
на]ближа копчама типа Ламинци. МеЬутим,
доста тога ]е хронолоижи удал>ава од помену-
тих типова копчи, ко]е у време позне фазе
МлаЬег гвозденог доба доби]а]у сасвим други
украс, а он се састо]и у ]едноставним фризови-
ма испун>еним попречним правим лини]ама и
са круговима и гирландама у метопским
пол>има. Разлика се огледа и у техници изво-
Ьен,а орнамента, ]ер се орнамент на н,има
углавном изводе урезиван>ем а ретко искуца-
ван>ем, осим кад се користи пластични начин
украшаван>а аплициран>ем пластичних де
тали, као на примеру копче из Ларка.
Све су то стилски детал>и ко]и копчи са
Жидовара с правом могу да да]у значен>е пра-
типа, односно, плода прве иде]е о овакво]
врсти накита.
Уколико се и узме у обзир претпоставка да
копча са Жидовара представл>а само специфи
чан тип ламиначких копчи, н>има истоветан,
како онда об]аснити толику разлику у приме
ни одреЬених орнаменталних мотива и техни
ци наношења орнамената. У том случа]у ни]е
]асно како то да се на копчи са Жидовара ко
ристи други начин украшаван>а, када ]е веЬ ус
тал>еи орнаментални модел - кругови повеза-
ни гирландама у метопама ко]е чине фризови
од попречних лини]а - био прихваЬен на широ
ком простору од Новог Места у Словени]и до
Ог1е-е у ]ужно] Олтени]и и Ыуегдахи|Та1и-а у
Ма^арско].
Проналаском копче са Жидовара, лам-
иначки тип копчи ]е, можда, добио свог дале-
ког претходника. По]ава буЬен>а старих, забо-
равл>ених форми у позно] фази млађег гвозде
ног доба про]екту]е се не само у накиту, веЬ и
у ксрам ици. Шта ]е то покренуло механизам
поновног враЬан>а стари]им формама, ми ни-
смо данас у могуЬности да сасвим об]аснимо,
ал и има се утисак да ]е у време врхунца еко-
номске и во]не моЬи матери]ална култура
Скордиска имала више келтских одлика, а на
рочито у време тзв. "пластичног стила ", док
се касни]е, када Скордисци губе позици]е на]-
моЬни]ег на овим просторима, у н>ихово] умет-
ности осеЬа враЬан>е на аутохтоне, традици-
оналне облике. Можда ]е баш и по]ава лами
начких по]асева последица ове по]аве
реинкарнаци]е заборавл>ених облика.
С. Тгиће1ка 1990, 1-30: 1. ТосЈогсмс 1972, Т. УХУХХII; 1. ВгипЈтјс1, У]емнк НАО 6, 68-86: Ш. Нађ 1960,
112-129; N. РапсШб-Ма]папс 1972, 55-74; В. »аИо 1986, 27-50; А. 1оуапоујб-М. Когаб-В. 1апкоујс' 1986,
378-400.
Т. Кпег 1977.
Е. Сопва 1972, 71.
Т. Коуасх 1983,145-159.
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йШСШТЕЬЗСШАЫЕ уоыоек ьокаытатшюуая
Кехйтпее
Ап дет ЬокаШаЧ Йаоуаг, с!1е ясЬ 1т СеЫе1 с!ех
хйсШхспеп Вапа1 ЬеГшс!е1, \уип!е Ье1 Леп АихугаЬип-
§еп, Ле 1966 с!игсЬ§еГйП \уигс!еп, шНег етег §гоххеп
Меп§е агсЬао1о§1хсЬеп Ма1епа1х аисп с!ах Рга^тет
етег ОйгНхсЬпа11е §гбххегег Пппспхюпсп еп1с!еск1.
Оет огпатепЫеп Копгер! ипс1 с!ег Копхггик11оп
/,иГо1§е х1е№ Ле.че 8сппа11е с!еп 8сЬпа11еп уоп
I.аттсл-Чур ат паспх1еп, для дета 1. .]апгпипскмч
у.и.2. ап§еЬогеп. Лес!осп §1Ы ех У1е1ех, *ах х1е сЬго-
по1о§1хсЬ уоп Лет егшаЫиеп 8сЬпа11еп1ур епИ'епи.
Ъ/.ч>\ йеп отатепЫеп Моиуеп ипс] с!ег Техник пасп,
ш с!ег х1е §еагЬе11е1 1х1. Оах Мойу аиГ с!ег 8сппа11е уоп
Йс!оуэг Ье^еЫ аих Лсп1 апетап<л|ег§еге1п1еп "8"-8р1-
га1еп, й\е 1п Рпхё ит 1ееге МегорепГеШег ап§§еогЛпе1
япс!, ипс1 яе «игЛеп т с!ег Тесптк с!ех Аихпаттетх
ап§§еГеЛф. 1т Ое^егЛе\\ ги тг ттЛеп Ле 8сппа11еп
уоп I.атп1с1-Iур тИ етГаспеп Рпхё, аш§егйШ ай\
§егас!еп, яиег1аи(епс!еп Ушеп ипс1 :ти1 Кге1хеп хо\у1с
Сйг1апс!еп т Ме1орепГе1с!егп уегаеП, *е1сЬе
паиргхасЬИсЬ ш с!ег Тесптк с!ех ЕшкегЬепх аих^е-
ГйНп \уш\1сп.
А11ех с1ах х1пс! 8п]с!е1аПх, Ле дет 8сппа11е уоп
Йс!оуаг Ле Вес!еи1ип§ етех 1_1г1урх уегЫпеп Ъг*/. с!ах
КехиНа! дет епЛеп 1Лее уоп е1пег хо1спеп 8сптискаП
хшс!. Ке ЕгесЬетип§ дет КйсЬкеЬг ги аНеп Рогтеп
1х1 ашхег ап с!еп 8сппа11еп уош Ьат1псл-Тур аисп посЬ
ап Ах1га§а1§йг1е1п ипс! аиГ с!ег Кегаггик ги Ьетегкеп.
\Уах йет Отипс! «гаг, с!ахх Лс.хег Меспатхтш с1ег
\Уюс!егЬе1еЪип§ ап§еге§1 *игЛе, хтс1 \мг пеи1е шсЫ
1п Лег Ьа^с ги егШгеп, аосп хспе1п1 сх, с1а.хх Ле Ки1-
1иг дет 8когс!1ха гиг 2ек с1ег В1и1е шгег МпхспаЛх-
ипс1 МУкагтасЫ епег кеШхспе Мегкта1е 1ги§, ипс]
с1ах Ьехопс1егх гиг Хек с!ех хо§епапп1еп "р1ах11хсЬеп
81Пх", с!осН храЧег. а1х Ле ЗДогЛха Ле Рох1110пеп с1ех
МасЬи§х1еп аиГ Лсхет Тегп1опит ги уег11егеп
Ье§аппеп, х1пс! ш 1Ьгег Кипх1 аи1осЫопе Рогтеп Ье-
тегкЬаг. \^е11е1сЬ1 1х1 §егас!е с!1е ЕтасЬетип^ дет
Ьапипсл-СгиЛе1 еше Ро1§е Лсхег ЕгесЬе1пип§ дет
Щедет^еЬиЛ \ет^е$8епет Рогтеп.
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Градски музе}, Сомбор
Петар ПОПОВИЪ
Археолошки инсшишуш, Београд
ДОРОСЛОВО-ЪЕПФЕЛД
— НАЛАЗИ МЛАБЕГ ГВОЗДЕНОГ ДОБА*
Поводом изгращье канала Дунав-Тиса-Ду-
нав, кодо делом користи ток реке Мостонге,
1957. године су обавл>ена пробна заштитна ис-
копаван>а дуж н>ене леве и десне обале на
простору од села Пригревице до Дорослова.
Откривени археолошки матерщал ]е показао
да су обале Мостонге, на овом делу, биле на-
сел>аване од праисторще до касног средн>ег
века. Том приликом су на потесу Ъепфелд, 3,5
км северозападно од Дорослова, пронаЬени
гробови спал>ених и инхумираних поко]ника
из старщег гвозденог доба. Како ]е било очи-
гледно да }е у питан>у веЬа некропола, истра-
живан>а су наставл>ена 1963. и у периоду 1974-
1980. године. Откривено ]ъ преко 180 гробних
целина ко]е припада]у широком временском
распопу од X до IV века пре наше ере (На В-
На Ц). Због изузетиог знача]а ове некрополе
превасходни цил> ископаван>а ]е био да се
утврде н>ене границе и гробови спасу од уни-
штаван>а интенсивном обрадом земллшгга.
Тако ^с истраживан>е остатака наеел>а из ста-
рщих и мла^их периода, забележених на овом
месту, било ограничено само на оне делове
ко]и су захватали простор на коме су се налаз-
или гробови. Додатни разлог )е био веома ло
та очуваност насеобинских остатака ко]И су,
због мале дубине, били знатно оштеЬени ри-
голован>см и дубоким ора1ьем.
Поред мап>сг бро]а уломака посуда ко]и
припада]у енеолитском периоду (баденско]
култури, Т. 11/1-4), на простору некрополе су
на]бро]нщи остаци насел>а са кра]а млаЬсг
гвозденог доба и, у нетто маню] мери, из рим-
ског периода. Налази керамике старщег гво
зденог доба, рстки на овом делу, нетто су
бро^щи на потесу Рокаш ко]и се налази на су-
седно], лево] обали Мостонге. СудеЬи по до
сада откривеном материалу, долазак Келта у
ова] део Подунавл>а кра]ем IV века пре наше
ере на овом месту нще оставио трагове. Ме1)у-
тим, иски прилози из скелетних гробова мо
гли би се, макар посреди», довести у везу са
ниховом ш^авом на овом простору ]ер припа-
да]у истом времену, или му непосредно прет-
ходе. БудуЬи да Ье гробне целине са некропо
ле Ъепфелд бити предмет посебне студще ко
]а ]е у припреми, овом приликом поменуЬемо
]едан гроб ко]и би хронолошки могао да одго-
вара келтеком продору на ]уг.
Приликом припреме овога рада коришЬена ]с документаци|а Градског музе^а у Сомбору и I 1окра.|ин-
ског завода за заштиту споменика културе у Новом Саду. Аутори захвачу на сарадаьи Вукици
Могин, ко;а ]е израдила цртежс материала, и Катарини ПоповиЬ (карта).
1 О. Брукнер 1959, 1-13.
2 С. Тпцкоугё 1981, 81-89; Д. Тра^овий-Ч. Тра^овиЬ 1986, 157-158.
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:^#§Ш& ЮМВОЯ
Кирша 1 — КаснолаСйенски локалиШеШи
оШкривени 1957. године йриликом зашШиШ-
них искойаванм на делу шрасе канала
Дунае -Тиса - Дунае
У питан>у ]е скелетни гроб 18, откривен
1975. године на дубини од 0,48 м. 11око|ник ]е
био положен на ле1)а са рукама прекрштеним
на трбуху, орщентисан северозапад (глава)-]у-
гоисток (Т.1/6). Према антрополошко] анали-
зи С. ЖивановиЬа, скелет ]е припадао одрас-
лом мушкарцу од 35-50 година (таШгих).
Имао ]е следеЬе прилоге (Т.1/1-5): испод ре-
бара се налазио део кривог гвозденог ножа,
чн|а укупна дужина нще прелазила 10 цм, а
око врата ниска са десет перли од стаклене
пасте (светложуте, тамножуте и сиве бсуе).
Изнад делимично оштеЬене лобаи>е били су
положени врх гвозденог кошьа са наглаше-
ним средшшьим ребром (дужине 40 цм), кри
ви гвоздени нож са нитнама за нричвршЬи-
ван,с дршке (дужине 29,5 цм) и штитник за
врх кошьа од гвозденог лима дугачак 15,8 цм.
За разлику од неких сличних случа]ева, штит
ник се налазио испод копл>а и ножа што би
могла да об]асни чшьеница да му по димензи-
]ама не одговара ]ер ]е био намен>ен копл>у са
нешто ужим листом. Можда ]е, у недостатку
одговара]уЬег, чинио допуну уобича]ено] ра-
тничко] опреми, или представл>ао замену за
друго копл>е?
Прилоге из овог гроба Р. ВасиЬ сврстава у
на]млаЬи хоризонт старщег гвозденог доба
(450-300 год. пре наше ере), што, нешто кас-
нще, чини и Д. Божич' (ступан> Чуруг). Дакле,
каснохалштатски карактер овог гроба не до
води се у питан>е. Криви гвоздени ножеви
ман>их димензща представл>а]у локални облик
|ср их налазимо као прилог и у стариим гро-
бовима са ове некрополе. Да ]е реч о облици-
ма карактеристичним за балканско-панонски
простор сведоче палази на подруч]у од исто-
чних Алпа, преко Дон>е Долине и Гласинца
све до Тракте и области групе 8геп^ех-Уекег-
/щ на северу, са корм скелетни гробови са
некрополе Ъепфелд има]у и других за]еднич-
ких одлика. Копл>а сличног типа са штитии-
ком срсЬемо у Доню] Долини, у ]едном гробу
из Л»ул>ака, датованом у нешто стари]и пери
од, и у некрополи ПеЬине код Костолца.
Посебан знача] ово] некрополи да]]е чин>еница
да су на овом месту сахран>ени припадници
локалне популацще за]едно са новодошлим
келтским ратницима и н>иховим женама. \Щ-
ранщи материал из келтских гробова дату]е
се у фазу 1_Т В 2, дакле кра] IV или почетак III
3 Ч. Тра^овиЬ 1977, 16, 33.
4 К. Уаяб 1977, 29, 35, И. 47/18-21.
5 О. Войб 1981, 315.
6 1. СЬосЬого^Ы 1 985, 80, АЬЬ. 22/3.
7 К. Уая«5 1987, 533, нап.3.
8 2. Мапб 1964, Т. ХУ/26.
9 Д. СрфвиЬ 1991, 149, Т.11/7.
10 В. Лшапсппб 1985, 13-17.
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века пре наше ере. МеЬу гробовима локал-
ног становништва, коде су заузимали централ-
ии део некрополе, посебно се издва]а гроб 987,
ко^ ]е по карактеру и облику прилога веома
близак гробу 18 са некрополе код Дорослова.
Поред игала са главом у облику слова "М", у
овом гробу су нађени кошье са штитником
(десно од главе), перла око врата, пуж, две ал.
ке и, уз леви бок, криви нож дугачак 22,5 цм
Вероватно Ье паралеле измеЬу скелетних гро-
бова са Ъепфелда и ПеЬина бити ]ош изрази-
тще после об]авл>иван>а целокупног матерща-
ла са ових некропола, али упадл>ива сличност
прилога из ова два скелетна гроба наводи на
|асан заюьучак. Гроб 987 са ПеЬина ]ё или не
знатно стари]и или припада времену по]аве
Келта у Подунавл>у, т|. друго] половини или
кра]у IV века пре наше ере. У том случа]]у би
оба иомену га гроба припадала становницима
северозападне Бачке, односно дон>ег Помо-
равл>а, ко]е Келти затичу на овим просторима
постепено напреду]уЬи на ]уг.
Гроб 18, дакле, потиче из на]млаЬег хори-
зонта сахран>иван>а на некрополи Ъепфелд са
ко]им, вероватно, преста]]е и живот на насел>у
ко]]е се налазило у близини. Да ли ]е по]ава
Келта разлог за прекид живота на овом месту,
или се то догодило нешто ранще и услед нама
непознатих разлога, оста]е отворено питан>е,
али ]е извесно да гроб 18 одсликава начин са-
хран>ивап,а и карактер опреме ратника овог
дела Панонще у време ко]е претходи, или ]е
подударно оним коренитим променама ко]]е Не
Келти изазвати на овом простору, т|. периоду
прелаза из старщег у млаЬе гвоздено доба.
Мала Ье у наредном периоду доминирати кел-
тско оруж]е и ору^е, криви ножеви Ье се, као
типично локални предмет свакодневне упо-
требе, ]авл>ати и у гробовима среднюлатен-
ског периода, а постаЬе нарочито омил>ени у
време опадан>а моЬи Скордиска у I веку пре
наше ере. БиЬе то само ]едан од облика ко]е
су, поред неких врста накита или керамичких
посуда, локалне популацще уградиле у мате-
рщалну културу хетерогене за]еднице Скор
диска.
Од IV века до каснолатенског периода, на
простору поред Мостонге, ко]и ^е некада за
хватала некропола, нема уочл>ивих фагова
живота. Тек негде у I веку пре наше ере, на
овом месту или у непофедно] близини, фор-
мира се насел>е чщи ]е тачнщ]и изглед тешко
утврдити. На културни сло^ ко]и се запажа на
више места, наилази се веЬ у првом и, нарочи
то, у другом откопу на дубини од 0,25-0,50 м.
Услед интензивне обраде сло] ]е веома оште-
Ьен тако да )е поред иалаза живопиьских кос
ицу и фрагмената каснолатенске и римске ке
рамике нешто више материала откривено у
|амама и укопима. Мада су често налажени
комади куЬног лепа и плетера, ]аснщи остаци
насеобинских об]еката нису констатовани. У
неколико случа]ева наЬени су делови подница
пеЬи са фаговима премаза. Материал ]е ти-
пичан за керамичку продукщцу Скордиска са
кра]а латенског периода и одговарао би фази
VIЬ на Гомолави. То су посуде фине факту
ре, сиво и мрко печене: зделе "8"-профилацще
различитих димензща, кантароидни пехар и
веЬе посуде разгрнутог обода (Т.II/5-8; 111/1-
2). У неколико случа]ева посуде су биле укра-
шене глачаним орнаментом или бо]ене белим
и црвеним тракама. Од посуда грубе фактуре
на| частупл>ени)и су лонци са задебл>аним обо
дом, испод кога се налази жлеб, и чепцьастим
или метл ичастим урезима на фбуху (Т.
Ш/3-6). Откривени су и ]едан фрагментован и
]едан цео жрван>, али ]е н>ихову припадност
овом насел>у тешко утврдити, ]ер можда поти-
чу из римског периода. Метални налази су ре-
лативно ретки. ПоменуЬемо бронзану иглу са
ушицом ко]]у ]е, такоЬе, тешко хронолошки
определити, и ^едну бронзану фибулу необи-
чног облика (Т. ША7). Фибула ]е деформисана
и аще могу^е прецизно утврдити н>ен првоби-
тни облик. Имала ]е по фи навоза са сваке
сфане, задебл>ан и при врху проширен лук, и
дугачку стопу ко]]а се завршава у виду фолис-
та украшеног урезима и конценфичним кру-
говима. Колико се то може закл>учити из да-
наппьег изгледа, стопа ]е била понижена над
луком и нще га додиривала. По свему судеЬи,
11 ВЛоуапслаб1984, 86.
12 К. Уаяб 1987, Т.ЬХУ11/7-14.
13 5. ТЫогсмб 1963, Т.50/3; 1972, Т.ХШ/3.
14 О. Войб 1981, Т.3/36, 37, 334, нап 35, 36; П. ПоповиЬ 1991а, 173, сл.3/2,3.
15 В. 1оуапоч1С-М. 1оуапоиб 1988, 88.
16 За налазе приликом истраживан>а 1957. год, вид. О. Брукнер 1959, 12, ел. 4/8-18.
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ова фибула припада оним лежал ним облицима
накита насталим у касном латену на перифе
рии келтеког света, по угледу на архаичне и
веЬ нестале форме. Фибулу сличне конструк-
ци]е налазимо у репном гробу из РибиЬа, дато-
ваном у I век не., док би се пеки елементи са
стопе могли довести у везу са ]едном фибулом
из околине Прщедора, определ.ене у касни ла-
тен. У проширемом луку можемо наЬи и пе
ке карактеристике по]единих варианте "шти-
тастих" фибула карактеристичних за простор
ко]'и насел>ава]у Дачани. Ако идемо дал>е, не-
ке паралеле се могу повуЬи и са фибулама ти
па "Огка-Ма^ауй", насталим негде у Олтени-
]и, и заснованим на стариим обрасцима. Све
нас то доводи отприлике у исто време и меЬу
оне архаичне и хибридне типове накита какве
су на кра]у латенског периода израЬивале ло-
калне радионице. Тако би фибула, о кодо }е
било речи, на]вероватнще припадала насео-
бинском хоризонту, у оквиру ко]'ег |С и
пронаЬена.
Због униформне керамичке продукци]е,
ко]а карактерише простор ко]'и насел>ава]у
Скордисци у I веку пре наше ере, ближе вре-
менско определ>ен>е овог насел>а нще могуЬе.
На основу паралела са Гомолавом, или неким
иасел>има из Бачке (Турски шанац, Плав
на, Чарнок), требало би га ставити у другу
половину, или кра] I века пре наше ере, мада
се не могу исюьучити ни прве деценще нове
ере. С обзиром на интензитет сло]а, оно веро-
ватно нще дуго тра]ало. Исто тако, сасвим ]е
могуЬе да ]е истраживан>има обухваЬен само
периферни део насел>а, на шта упупу]е и пода-
так да ]е латенска керамика налажена и на су-
седним парцелама.
Трагови насел>а из античког доба, осим по
керамичком матерщалу, ни по чему се не ра-
злику]у од оног из претходног периода, што
би значило да се живот у Барбарикуму и дал>е
одвща на ман>е-више сличаи начин. И у овом
случа]у, те трагове предсташьа неколико ]ама
и укопа испун>ених животшьским костима и
фрагментима керамике. Поред кухшьске ке
рамике - грубих лонаца са разгрнутим ободом
(Т.1У/3-4) - откривени су и фрагменте !егга я-
$Ша1е, или н>ених имитацща, што знатно
олакшава датован>е овог насел>а. .Гедан приме-
рак (Т. 1У/1) потиче из радионице КпешгаЬегп
и дату]е се у последн>у четвртину II и почетак
III века. Други уломак (Т. 1У/2) приписке се
ма]стору Хелениусу из радионице РГайеппо-
(еп, и одговарао би формама козе се ]ашьшу у
Барбарикуму од друге треЬине III века. И
имитац^е 1егга я&Шие типа Ога$». 37 потичу из
кра]а II и III века (Т. 1У/5-6). С обзиром на
ове подазке, знача] и положа] овог насел>а,
ко]е се палази изван граница царства, могли
бисмо га определите у шире временске окви-
ре III века.
Остаци насел>а код Дорослова не привлаче
посебну паж!ьу ни квалитетом налаза нити
трагова ко]'и би нам могли послужите за ка-
кву-такву реконструкци]у овог типа каснола-
тенских насеобина. Површински налази кера
мике и ]аме испун>енс животшьским костима
и уломцима посуда забележени су приликом
рекогносциран>а на многобро]'ним локалите-
тима у Бачко]'. По свему судеЬя, у питан>у су
ман>а, назчешЬе ]едносло]на насел>а отвореног
типа, великим делом веЬ уништена дубоким
оран>ем. Како се на основу налаза може
утврдити да на]веЬи део потиче из друге поло
вине и кра]а I века пре наше ере, н>ихов рела-
тивно велик бро] на простору Срема, Бачке и
источне Славони]с може се об]аснити прет-
поставком да су после краЬег времена напу-
штана да би у ближо] или дал>о] околини била
формирана нова. Разлоге за ову по]'аву треба
ло би тражити у интензитету коришпен>а при-
родних ресурса, без обзира да ли су у питан>у
сточарство или землюрадн>а. При том треба
имати у виду и природни эмбиент овог дела
17 Ъ. Мапб 1968, Т.ХШ/40.
18 2. Мапб 1963, Т.1/30.
19 П. ПоповиЬ 1991а, 32.
20 О. Брукнер 1978, 5-12.
21 М. 1овановиЬ 1988-89, 63.
22 М. 1овановиЬ 1986, 34 и рад истог аутора у ово] юьизи.
23 О. Вгикпег 1990, 202, Т.1/2; 2/7.
24 Н. ВетЬагсГ 1981, 84-85.
25 Э. ОаЫег-А. Н. Уас!ау 1986, 42, АЬЬ. 6/5,10; 7ЛД.
26 /Ш,АЪЬ. 29-31; О. Вгикпег 1981, Т. 70/10,15.
27 1. То<к)г0у1б 1974, 163-172.
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Паноние, тада покривене шумама и богате
водотоковима и мочварама. У том смислу ос-
таци насел>а код Дорослова има]у велики зна
ча] ]ер су сличий трагови откривени на рш не-
колико места у непосредно] близини. Наиме,
приликом веп поменутих сондажних истражи-
ван>а 1957. године, дуж леве и десне обале
Мостонге од Пригревице до Дорослова, у ви-
ше соиди су констатовани културни сло] и ]а-
мс са каснолатенском керамиком (вид. кар
ту). Сада ]е немогуЬе утврдити ко]е сонде,
без обзира на релативну близину, припада]у
истом насел>у, ]ер се у матерщалу не могу за-
пазити никакве битне разлике. Сасвим ]е мо-
гупе, као што се види на ситуации, да су се у
неким случа]свима наеел>а простирала на обе
стране Мостонге. МеЬЬутим, мало )е вероватно
да )е на дужини од десетак километара истов-
ремено егзистирало више насел>а, без обзира
на н>ихову величину. Због погодних услова
ова] простор ]е могао бити сукцесивно кори-
шЬен, чак и од исте групе становника, ко]и су
се, према потреби, премештали узводно или
низводно, или са ]едне стране реке на другу.
Велику покретл>ивост омогу^авали су им
стамбени об]екти лаке конструкшф, сличне
шаторима, делимично укопани у земл>у. Дра-
гоцене податке о такво] врсти об]еката, као и
наеел>а, пружила су новща истраживан>а У
Срему, дуж трасе аутопута Београд-Загреб.
С разлогом се може претпоставити да су сли-
чно изгледала и насел>а око Мостонге где су,
услед оштепености горн>их сло]ева, констато-
ване само нешто дубл>е укопане ]аме. Исто та-
ко, могло би се поставити и питание да ли би
се ситуащца забележена на поменутом делу
поновила и дуж обала Мостонге низводно од
Дорослова. Одговор би вероватно био позити-
ван, ]ер нема разлога да део горн>ег тока ове
реке, случа]но подвргнут истражинан>има, бу-
де изузетно густо насел>аван. На основу пода-
така из касшцсг времена посто]]е индицще па
}е Мостонга ]едним делом тока била пловна,
што значи да ]е поред осталих погодности мо
гла да представл>а и значадоу комуникацщу
ко]а ]е делове западне Бачке повезивала са
Сремом, на]гушЬе насел>еним и на]знача]ни-
рш делом територще Скордиска.
На кра]у бисмо подвукли важност заштит-
них сондажних истражшшьа ко]а, у недостат
ку других могу^ности, представл^у драгоцен
извор података за сагледаван>е ужих, регион-
алних прилика без ко]их ]е немогуЬе схватити
знача] и улогу по]единих локалитета и начин
на ко]и су функционисале за]еднипе ко] с на-
сел>ава]у ова] простор од ране праисторще до
средн>ег века. У нашем случа]у био ]е то до-
принос решаван>у проблема насел>ености овог
дела Бачке у време интензивних промена ко]е
ове кра]евс из праисторще уводе у историски
период.
ООКОаЬОУО-ОЕРРЕЬО: /=1/МЖ ^ЕК^^NСЕКЕNЕ18ЕЫ2Е1Т
Кехйтее
Лп1аххНсЬ с1ег Ш1егхисЬип§еп ал с!ег §гоххеп
Ыекгоро1е пи1 Вгапс1- ипс1 КбгрегЬех1аиип§еп, сие сйе
стеке Тсихраппе уош 10. Ых 4. 1апгпипс!ег1 у.и. 2. ег-
Гаххс, *ипк-п ал теЬгегеп 81е11еп 81еЛип^хригеп аих
с1ег храЧеп Ьа1ёпе- ипс1 с!ег гбггихспеп РепосIе Гех1§е-
ЬаНеп. ИасЬ с1ет ЫхЬег еп1с!ескеп Масепа1 ги иг-
1еПеп, Ьа1 с1ег Епги§ с!ег КеНеп ш сиехе ОеЫесе
ЕпЛе с1ех 4. Л1. ке1пе 8ригеп Ып1ег1аххеп. Малспе
Ве^аЬеп аих с1еп 8ке1еи§гаЬеп кбпп1еп ]ес1осЬ икн-
гекг тк Шгет Егеспетеп ш УегЪтЛип$> §еЪгасЬ1 ч/ег-
28 Документаци^а са овйх истраживан>а налазн се у Покра]инском заводу за заштиту споменика културе
у Новом Саду. Занимл>иво ]е поменути и ]едну забелешку Шандора НаЬа ко]и ]& 1966. истраживао
земл>ано утвржен>е у шуми код Дорослова. Он у дневнику наводи да ]е приликом рекогносциран>а
неточно од села, недалеко од шанчева ко]и су ту ]едва видл>иви, откривено земл>ано утврЬЬен>е
димензща око 100 х 150 м. Са површине ]е прикупл>ено неколико фрагмената посуда ко]е има]у
"изразито латенски, келтеки карактер". Ова] локалитет би требало детал>шце проверити ]ер )е
можда у гагган>у земл>ано утврЬен>е истог типа као што су Плавна, Турски шанац или Чарнок, ко]и ]е
удал>ен неких четрдесетак километара према истоку.
29 О. Вгикпег 1980, 64-65; 1982, 52-53; 1986, 77-78; 1987, 113-117; 1988, 109-114.
30 А. Мбсху 1969, 78.
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с1еп, с!а яе с1егес1Ъсп 7ш апдеЬоПеп ос1ег 1Ьг ишпк-
1е1Ьаг уогап§еЬеп. А1х Ве1хр1е1 \мгЛ с!ах 8ке1еи$>гаЬ 18
(Т.I) ап^еГйЬл, Неххен Вс1§аЬеп Ле папех1еЬепс!х1е
Апа1о§1е тк ]епеп аих ОгаЬ 987 уоп дет №кгоро1е
Рейпа Ье1 Ксв1о1ас аиГ»\етхеп. Ап сйехег 81е11е \уиг-
о'еп пеЬеп деа ОгаЬегп с1ег 1оке1еп Веуб1кегип§ аисЬ
кеШхсЬе ОгаЬег тк с!ет Гиг ЬТ В2, а1хо с1ах Епс!е с!ех
4. ипс! АпГап{> Лех 3. Л. у.и.2. 1урхсЬеп Ма1еп'а1х
сп1с]сск[. 1л <Нехет Ра11е иигЛеп Ье1с!е ег»апп1еп
ОгаЬег аиГ Ле ВехШ1ип^х\уе1хе илЛ деп СЬагак1ег
с!ег Аихгйх1ип^ дет Кпе$>ег Лсхсх ТеПех с!ег
Оопаип1сс!егип1; /и дет 2ек Ьш«гчхеп. д\е с1ет
§гоххеп РеМяи^ дет КеНеп т К1сЬ1ип§ 8ис!сп уогап§-
т§ ойет х1сЬ тк |Ьт с!еск1е.
Ашхег йет §еппусп 2аЫ уоп ОеГаххЬгиспхШскеп
дет апсо1кЫхспеп РепсхЛе (ВаЛепег-КиНиг, Т.11/1-4)
«о1гс!еп ап1ахх11сЬ с1ег ип1егеисЬип§еп ап дет №кго-
ро1е аш те1х1еп 81ео'1ип§хйЬеггех1е аш дет храЧеп
Ьа1ёлегек §еГипс!еп. Аи^гипс1 т1епх1уег ВЫспЬеаг-
Ьекип{»еп 1х1 Ле КиКигхсЫсМ хепг ЬехсЬаЛ}'!. ипс! е1-
\уах теЬг Ма1епа1 \уигс!с т СгиЬеп §еГшс!еп, Ле
уо11ег Т1егклослеп ипс1 ОеГаххГга$>теп1е «югеп. ОЬ-
даоЫ тап оЙ аиГ Ксх!с уоп Наих1епт ос|ег уоп ОГеп-
ЬоЛеп хиехх, ттЗеп ке1пе ЛеиШспегеп ЦЬеггех1е уоп
81ес!1ип^хо^ек1еп ге^1^пеП. Оах Ма1епа1 1x1 Гиг д\е
Ксгагшкпеге1е11ип§ с1ег 8копИха \тп 1. Л. у.и.2.
1ур1хсЬ. Пах 1х1 ете Гете, аиГ дет ТорГегхсЬекэе ап§§е-
Гегп§1е Кегапйк, т тапспеп Га11еп тк §е§1аие1ет
Оглатеп! ос!ег §еГагЫеп ВапЛегп (Т.II/5-8; 111/1-2),
ос!ег §гоЬе ОеГаххе - ТорГе тк катт- ос!ег ЫпхепГбг-
т^еп КегЬеп ат ВаисЬ (ТЛЩЗ-6). \^аЬгхспетНсЬ
§еЬбг1 с!етхе1Ъсп Нопгоп1 аисЬ дле уегГогт1е Вгоп-
геЯЬе1 ап (Т.Ш/7), д\е тгег ип$>е*бппНсЬеп Ргот
пасЬ ]епеп агспа1хсЬеп илЛ пуЬпЛхсЬеп 8сптиск-
1уреп ги§ехсЬпеЬеп ч/етдеп капп, Ле Епае с!ег
Ьа1ёперепос!е 1ока1е \Уегкх1аиеп апГеП^еп.
АиГ§гипс1 дет ишГогтеп КегапикЬегЛе11ип^, д\е да&
ТетЧопит сЬагак1епяеП, с1ах Ле 8когЛха \т 1ЛЬ.
у.и.2. Ъеяес!еКеп, 1х1 е1пе рга/лхеге сЬгопо1о§1хсЬе Н-
погс!пип§ Лехег Я1ес!1ип§ шсп1 то^НсЬ. \Уе§§еп с!ег
Рага11е1еп ги Сото1ауа, одет еЫ§еп ^сЛипусп 1п
с!ег Вабка, хо111е х1с т дге /.\\е\1е На] 11с одет Епде дех
1. .1Н. ЛаПег! »сгс!ем, оЬлоЫ аисЬ д1е еге1еп
Лапггепп1е ск.х пеиеп 2е11а11еге шсЬ1 аих^ехсЫоххеп
коппеп. М11 Кйскх1сЬ1 аиГ Ле 1п1епх11а1 дет 8сЫсЬ1
\№аЬПе Х1с *алгеспетНсп п1сЫ 1апуе, игн] ех 1x1 хсЬг
то$>НсЬ, с1ахх уоп с1еп ЕгГогесЬип§еп пиг с!ег
81есЛип^хгапс! егГахх1 \уигЛе. ОагаиГ уег\уе1х1 Ше Ап-
§аЬе. с!ахх д\е Ьа1ёпе-Кегапик аисп 1п с1еп ЬепасЬ-
ЬаПеп Рагге11еп §еГипЛеп *игс!е.
Е)1е ЦЬеггех1е дет ЫесНип§ айх дет Аппкс ип1ег-
хсЬе1с!еп х1сп аиьхег Кегапик пасЬ 1п №сЬ1х уоп ^епе^
аих дет уогап§е^ап§епеп РепоЛе. Nасп с1еп Рга^теп-
1еп уоп Тегга 81^11а1а одет \Ътет 1тпн1аПоп капп х1е
1п д\е Ьге11егеп Каптеп с1ех 3. 1аНгЬипс!ег1 дайеп
ч/етдеп.
Е)1е ге]а1|у храгИсЬеп ЦЬеггех1е дет 8раЧ1а1епе-
81с<11ип§ Ье1 Е)огох1оуо §е\мппеп ап Вес!еи1ип§ \уепп
х1е уоп с1еп Кехика1сп дет 8опЛ|егип§хагЬе11еп ег-
§апг1 \усгс!еп. д\е ап1ах5]|сЬ с!ех Ваш с!ее Оопаи-'1Ъе-
1хх-Оопаи-Капа1х 1957 епИап§ Лет 1Лет де&
Мох1оп§а-Пиххех уот Е)огГ Рп§ге^са Ых пасЬ Оогох-
1оуо с!игсЬ§еГйЬг1 *иг^сп. Ве1 Лсхсг СЗе1е§§епЬе11
*иг[1е аиГ с1пег 81геске уоп си\а гепп КЛотсЧст ап
тепгегеп 81е11сп о1пс 8сЫсЬ1 гги1 СгиЬеп аш с]ег
храЧеп 1.а1сперегюЛе еп1о'еск1 (е1еЬе Капе). 8еЬг
\уапгхсЬе1п11сЬ Нат1с11 ее хзсЬ ит етхсЫсЬП^с
МссНипусп оГГепеп Гурх, Ле л1сЬ1 §1е1сЛ/е|1щ *агеп,
хИ1)<1егп х1сЬ 1п АЬЬап§1§ке11 уоп с1ег 1п1епх11аЧ с1ег
Ыи1ггш^ па1йг1|сЬег Ксххсшгсеп (Вос!епЬеагЬе11ип§
одет УюпгисЬ!) хикгехх|у аЫбх1еп. ОеЫНеПеге Ап-
§аЬеп йЬег с!ах АиххеЬеп Лсхсг 81сЛип§сп Ьо1еп д\е
Кехи|1а1с дет пеиегеп итсгеисЬип^сп 1п 8гет. Ее 1х1
хеЬг то§ИсЬ. с1ахх етс аНпНсЬе 811иаПоп аисЬ 8оп-
Легип§хагЬепеп ит Мохит^а, ЯшхаЬ\уаг1х уоп
Оогох1оуо аи!\уе1хеп \уйгс!еп. Ех 1х1 оГГепх1сП1НсЬ, с!ахх
§йпх11§е I3сс!1п§Ш1§еп е1пе ш1епх1уе Веяес!1ип^ 1Ьг
1Л'сг еппб§НсЫеп. ипс1 с1ах шсЫ пиг 1п с1ег храЧеп
Ьа1ёперепос!е хопЛегп аисЬ т Лег АпИке ипс1 1т Мк-
1е1аНег.
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Табла I —Дорослово-Ъеифелд, гроб 18, размера: 1, 3-6 1:3; 2-1:1
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ТаблаН —Дорослово-Ъеифелд, налази баденске (1-4) и каснолаШенске керамике (5-8),
размера: 1-4 - 1:2; 5,7,8 - 1:3; 6 - 1:4
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Табла III — Дорослово-Ъеифелд, налази из каснолаШенског сло]а,
1-6 керамика, 7 бронза, размера: 3 - 1:4; 7 - 1:1; 1,2,4-6 - 1:3
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Табла!У —Дорослово-Ъеафелд, налази римске керамике, размера. 1:3
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Мирослав ЛАЗИЪ
Филозофски факулшеш, Београд
ЕТНО-КУЛТУРНА ПРИПАДНОСТЛУЧНИХ ФИБУЛА
СА ПРАВОУГАОНОМ НОГОМ
1 1осто)и више значащих дела наших и стра-
них археолога, историчара и лингвиста ко]и
су, користеЬи се резултатима археолошких
истраживан>а и доступним сазнан>има из ан-
тичког света, успели да у главним цртама рек-
онструишу етно-културну слику централно-
балканског подруч]а и суседних области у гво-
зденом добу. Племенске групащце Меза,
Трибала, Аутарщата, Дарданаца, Делмата,
Панона, Скордиска и других, као и територще
ко]]е су оне контролисале током првог миле-
нщума пре наше ере, углавном су познате за-
хвал>у]уЬи радовима А. Бенца, Б. ЧовиЬа, М. и
Д. Гарашанин, Ф. Папазоглу, Д. СрервиЬа и
других, али су преостале неке недоумице веза-
не за покуша] да се одреди етно-културна при-
падност по]единих врста археолошких палача,
односно й,ихова директна повезаност са ра-
зличитим племенима и ширим етничким гру-
пацщама ко]с су насел>авале територще на ко-
|има су ти палази пронаЬени.
Са друге стране, исцрпни радови на при-
купл>ан>у и обради по]единих врста археоло
шких налаза, коде су об|авл>ени у протеклих
десетак година, омогуЬили су да се проблем
порекла, етно-културне припадности по]еди-
них налаза, као и меЬусобног утица]а различи-
тих племенских групацща у Подунавл>у и цен
трално-балканском подруч]]у, током VI и V
века пре нове ере, нешто детал>нще размотре.
Наиме, К. Килиан, Т. Бадер и Р. Васип, радсЬи
на значащим проблемима везаним за наста-
па к, дистрибущпу и распростран>еност по^еди-
них врста металних налаза, пре свега фибула,
омогуЬили су да се постави више занимл>ивих
питан>а о н>иховом пореклу, знача]у за етно-
културну детерминацщу старо-балканских на
рода и проучаван>е односа коде су меЬу н>има
владали.
Лучне фибуле са правоугаоном ногом су
типичан централнобалкански производ коде ]е
настао по узору на грчки прототип и коде се
масовно користио у раздобл>у од VII до IV ве
ка пре нове ере. Подел>ене су у шест основ-
них типова:
1 . фибула типа Марвинци-Гогошу;
2. фибула типа Нови Пазар-Атеница;
3. фибула са коленастим прелазом од лука ка
нози;
4. фибула са чадебл>алим луком и ногом;
5. фибула са шшьатим додацима на луку и
нози;
6. фибула са правоугаоном ногом и
шарниром.
Ове фибула су на]чешЬе биле израЬене од
бронзе, мада има примерака начшьених од
гвонфа, злата и, нарочито, сребра, што ]е ка-
1 А. Вепас 1987, 737 и дал>е, са важнирм литературом; В. Соугё 1967, 103-119; М. Оага&тш 1964; О.
8пусллб 1973, 61 и дал>е; 1Лет, 1979, 79-83; Р. Рараго^и 1969.
2 К. КШап 1975; Т. ВаЛег 1983; К. Уаяб 1987, 41 и дал>е.
3 К. Уаяб 1987, 41 и дал*.
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рактеристично за више примерака типа Нови
Пазар-Атеница. Лучне фибуле са правоуга-
оном ногом распростран>ене су на широком
подруч]у од Панонще и Трансилванще до Ма
кедоние и Халкидика, и од средн>е Далмацще
на западу до Олтенще и северних обронака
планине Балкан на истоку. Переднни типови
ових фибула су, меЬугам, пронаЬени у ]асно
ограниченим областима. Тако су фибуле типа
Марвинци-Гогошу биле широко распрос-
тран>ене на Халкидику, у Македонщи, север
но] Бугарско] и Олтенщи, а п<реднии пример-
пи су пронаЬени на Косову, у горн>ем току Ли
ма, западном Поморавл>у и Шумадщи (карта
1). Са друге стране, н>има сродне фибуле типа
Нови Пазар-Атеница биле су распростран>ене
махом на територщи Срема, у српском Поду-
навл>у, као и у долинама Западне Мораве, Ра-
шке и Прима (карта 2). Важно )е напоменути,
такоЬе, да су переднни примерци ових фибула
пронаЬени на гласиначко] висоравни и у нсто
чно] Херцеговини. Лучне фибуле са коленас-
тим прелазом од лука ка нози биле су карак-
теристичне за гласиначко подруч]е и источну
Херцеговину, док су фибуле са правоугаоном
ногом и шарниром биле распростран>ене у
Далмащци (карта 3). Лучне фибуле са
шил>атим додацима на луку и нози, као и оне
са задебл>алим луком и ногом, проналажене
су на широком подруч]у ко]е обухвата делове
гласиначке висоравни, Далмащце и северну
Албанщу (карта 4).
Дакле, ако прихватимо да су лучне фибуле
са правоугаоном ногом биле старо-балкански
производ и омшьени део ноппье припадника
но]единих племена ко]а су насел>авала Бал-
канско полуострво у раздобл>у од VII до IV
века пре наше ере, и ако претпоставимо да ]е
по]ава више типова ових фибула последица
разлике у фолклору, укусу и занатско| вешти-
ни тих племена, односно одраз сложених
етно-културних прилика ко]е су владале на
том подруч]]у, онда распростран>еност разли-
читих типова ових фибула, свакако, указу]е и
на н>ихову етно-културну припадност.
Лако ]е уочити да се територща типоло-
шки сродних фибула типа Марвинци-Гогошу
и Нови Пазар-Атеница не преклапа са терито-
рщом на кор] се ш^авл^у остали типови фи
була са правоугаоном ногом, вей се од тих те-
риторща одва]а ]асном границом ко]а би се
могла повуЬи од ушЬа Драве у Дунав, преко
Срема, токовима Дрине, Лима, Белог и Прног
Прима. Ласно ]е да територща на кор] су про-
наЬене фибуле типа Марвинци-Гогошу и Нови
Пазар-Атеница у основи припада дако-мезщ-
ском етно-лингвистичком кругу, док би по]ава
осталих лучних фибула са правоугаоном но
гом била повезана са илирским етно-култур-
ним комплексом. Тачнще, када ]е реч о фибу-
ли типа Марвинци-Гогошу, веЬи бро] локали-
тета на ко]има ]е она пронаЬена у нсточно]
Србщи и северно] Бугарско] спада у територи-
|с за ко]е се претпоставл>а да су припадале
Трибалима и Мезима, док би локалитети у за
падном Поморавл>у могли бити повезани са
дарданском, односно трибалском доминаци-
рм над тим подруч]ем. Распростран>еност
фибула типа Нови Пазар-Атеница показу]е да
се тежиште дако-мезщске етно-лингвистичке
компоненте кра]ем VI и у V веку пре наше
ере померило ка западу у подруге српског
Подунавл>а и у Срем, а бро] локалитета у до
линама Западне Мораве, Ибра и Рашке указу-
}е да су те територще и дал>е биле дако-мезщ-
ске, односно трибалске, док нас локалитети са
овим фибулама у долини Дрима упозорава]у
да и на територщи Метохще и северне Алба
ние у то времс треба рачунати са извесним
утица]има дако-мезиске, тачнще дарданске
компоненте.
Са друге стране, распростран>еност других
типова лучих фибула са правоугаоном ногом
одговара територщама по]единих илирских
племена. Тако се фибуле са коленастим пре
лазом од лука ка нози могу поуздано повезати
са Аутарщатима и правцима н>ихове експанз-
ще, |ср су пронаЬене на гласиначко] висорав
ни и у нсточно] Херцеговини, док су фибуле са
правоугаоном ногом и шарниром, судеЬи по
бро]у и распореду локалитета, искъучиво дел-
матске, ]ер су пронаЬене на уско] територщи
ограничено] ]адранском обалом и токовима
Неретве и Цетине, а ко]а се припису]е овом
4 К. Уаяс 1987, прилог 1.
5 Р. Рараго§1и 1969, 47-51 и дал>е, 328 и дал>е.
6 Б. ЧовиЬ 1987, 642, 643; Мет, 1987/а, 443.
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Карша 3
племену. Фибуле са задебл>алим луком и но
гом, и оне са шшьастим додацима на луку и
нози, такоЬе припада]у илирском културном
кругу, али н>ихова тачна етно-културна при
падност за сада нще ]аеаа, }ер ]е мали бро]
примерака ових фибула нронаЬен на широко1
територщи ко]а обухвата области ко]е су на-
сел>авала различита илирска племена а ко]а
би се могла означити територирм културе
Гласинац-Мати.
Има]]уЬи у виду ова запажан>а, на кра]у мо-
жемо донети неколико ширих закшучака о
Карша 4
међусобном односу старо-балканских племе
на у раздобл>у од VII до IV века пре наше ере.
1. Распростран>еност различитих типова
лучних фибула са правоугаоном потом ]асно
указу]е на границу измеЬу дако-мезщског и
илирског етно-културног комплекса, ко]а би
се могла повуЬи од ушЬа Драве у Дунав, преко
Срема и токовима Дрине, Лима, Белог и
Црног Дрима.
2. Фибуле типа Нови Пазар-Атеница пока
зу]у да се кра]ем VI и у V веку пре наше ере
културни утица]и из централнобалканског по-
друч]а шире ка западу и бива]у прихваЬени од
стране илирских племена, што потвр^у при-
мерци ових фибула пронаЬени на илирским
територщама и чин>еница да лучне фибуле са
7 В. Соу1с 1987, 557 и дал.е.
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правоугаоном иогом, к0]е су карактеристичне
за илирски етно-културни комплекс, нису про-
наЬене на територщи централног Балкана. То
би у|едно значило да ратни походи Аутарщата
у централнобалканско подруч]]е, чак и ако су
се догодили, нису оставили веЬег трага у кул-
тури тамоппьих племена, веЬ су били, како се
чини, у културном смислу успешно ублажени.
3. Бро]ни локалитети на ко]има су прона-
ђене фибуле типа Нови Пазар-Атеница, коде
се налазе на територщи Срема, могу учврсти-
ти претпоставку да су становници тог подру-
ч]]а у V и IV веку пре наше ере били припадни-
ци дако-мезикжог етно-лингвистичнког и кул-
турног круга.
Э1Е ЕТН^ОКОЬТУВЕЬЬЕ 21ЮЕНОШСКЕ1ТОЕКАКМВ№8ТР1ВЕЬ М1ТКЕСНТЕСК1СЕМ
ГШ5
Кехйте е
АгтЬгих1Г1Ье1п тк гесЬ1еск1§ет Рихх х1пс! ет
1ур|хсЬех Еггеи§п1х с!ех геп1га1еп Ва1капгаитех, Лах
пасп с!ет \/огЫ1с! с1ех §песЫхсЬеп Рго1о1урх еп1х1апс!.
ипи с1ах т с1ег 2ек г\мхспеп с1ет 7. ипс1 4. Лапгпипс1ег1
\.\х.7~ \т Ъгекеп Каши уоп Раппотеп ипс1 ТгапххП-
уагиеп Ых пасЬ Ма/Ыишеп ипс1 СпаШЛке х0\ме уоп
МкЫсЫтайеп Ых пасп ОНешеп ипс1 с!еп погсШспеп
АЪпап{;еп Лех ВЫкап-ОеЫг§§ех т тахяуег Вепи1гип§
х1апс!. 81е «ияк.п ш хесЬх Огипс!1уреп аи(§е1е11[,
с1егеп ЕгесЬе1пип§ ете Ро1§е с!ег 1ЛНегхсЫес!е ш с1ег
Ро1к1оге, 1т СехсЬтаск илс! га с1ег Напс!\уегкхкипх1
2>ехсЫск1ег Ап§епбп$>ег уегесЫЫепег 81атте \уаг,
Лс яе уетоепс1е1еп.
Бах Теггкопит, аиГ с1ет АппЪгих1йЪе1п тк ге-
сЬ1еск|§ет Рихх уоп Тур Магутса-Со§о5и ипс1 Ыоу1
Рагаг-А1еп1са усГипс!еп т^игЛеп, $>еЬог1 гит с!акдхсп-
тох1хсЬеп еЛпоНп§шхПхсЬеп Кге1х. \уаНгепс1 тап с!ах
АиГ1ге1еп с1ег йЬп§еп Туреп Лехег Р1Ье1п гш1 дет П-
1упхсЬеп етпокиНиге11еп Котр1ех т УегЫпс1ип§
Ьпп§1. Оепаиег, \уепп ех ясЬ ит Ле р1Ье1 уот Тур
Магу1па-Оо§о5и Ьапйек, §еЬ6П с1ег ОгоххЫ1 дет
Ьока1ка1еп, аиГ Лепеп Лехе т Ох&егЫеп ипс1 Ыогс1-
Ьи1§апеп еп1с1еск1 \яо1гс1е, ги ]епеп Тёпкопеп, уоп
с1епеп ап§§епоттеп \мгс!, яе $>еИбПеп Леп ТпЬа1ет
ипс1 Мохеп ап, \уаЬгепс1 й\е Ьока1каЧ 1п с!ег *ехШспеп
Могауатес!егип§ тк с1еп ОагЛапет Ътм/. с!ег Оогш-
папст с1ег ТпЬа1ег йЬег Лехех СеЫе1 уегЬипс1еп ^ег-
с1еп кбпп1е (Капе 1). ЕЙе УеЪгекип$> с1ег Р|Ье1 уот
ТУр Ыоу| Рагаг-А1еп1са т&\$., с!ахх ясЬ с1ег 8сЬ*ег-
рипк1 с1ег Лак1хсп-тбяхспеп етпо1т§и1хихсЬеп Кот-
ропеп1е Епс1е с1ех 6. ипс1 1т 5. Лапгпипс1еП у.и.2. пасЬ
уУех1еп, 1п с1ах СеЫе1 с1ег хегЫхсЬеп Е)опаип1ес1егип^
ипс1 пасЬ 8гет уегесЬоЬеп Ьа1, ипс1 Ле 2аЫ с1ег Ьока-
1|1а1еп т с!ег №ес1егип^ с1ег У/ех1ИсЬеп Могауа, Л;х
1Ьаг- ипс1 Ка5ка-Р1иххех уег*е1хеп с!агаиГ, с!ахх с11ехе
Тегп1опеп аисп *е11егЫп с!ак1хсЬ-тох1хсЬ Ьг^. 1пЬа1-
1хсп \уагсп, *аЬгепс1 ипх Ле I .ока1паЧ т)1 Лсчсп 1.1-
Ье1п II1 с!ег Оп'тп1ес1егип§ с!агаиГ аиипегкхат тасЫ,
с1ахх аисЬ аиГ §е\у1ххеп ЕтПйххсп с1ег с1ак1хсЬ-тох1х-
спеп Ьгу/. с1агас1п1хсЬеп Котропеп1е §егесЬпе1 \уег-
с1еп ша« (КаПс 2).
01е УегЬге11ип^ апс1егег Туреп с1ег АппЬгих1Г1Ье1
Ш11 гесЬ1ес&§ет Рихх еп1хрпсЬ1 с1еп 1егп1опеп уеге-
|ц/е11ег ШупхсЬег 81аттс. 8опи1 коппеп Лс НЬе1п
ти етет кшеаг11§еп ЦЬег§ап§ уот Вй§е1 гит Рихх
/иуег1ахЯ§ пй1 с1еп Аи1апа1еп ипс1 с1еп К1сЬ1ип§еп
1Ьгег Ехрапх10п т УегЫп^ип^ §еЬгасЬ! *егс1еп, с1а х1е
аиГ с1ег 01ах1пас-НосЬеЬепе ипс1 1п с1ег Ох1Ьегге§ож-
1па еп1с1еск1 *игс1еп, \уаЬгепс1 с11е р1Ъе1п тј1 ге-
сЫесй§ет Рихх ипс1 АсЬхе, с1ег 2аЫ ипс1 Лег
Апогс!пи§ с1ег ЬокаН1а1еп /иГо1§е, аиххсЬНекхНсЬ с1е1-
та11хсЬе хтс!, с1а х1е аиГ с1ет еп§еп Тегп1опит §еГип-
с1сп \уигс1еп, с!ах уоп с1ег Лс!пакйх1с ипс1 с!еп
Р1ихх1аиГеп с1ег Nег^;^а ипс1 Се1та Ье§епг1 1х1. ипс1 Л-
ехет 81атт ги§ехсЬпеЬеп адгс1 (КаПе 3). р|Ье1п тк
е1пет уегйск1еп Вй§е1 ипЛ Рихх, ипс1 ]епе Ш11 хр11геп
/ихаЧгеп ат Во§§еп ипс1 Рихх §епогеп еЬепГа11х с1ет И-
1упхсЬеп КиНигкге1х ап, с1осп ктз цспаие е1ппо1и1-
1иге11е ТщеЪощке'Л 1x1 ЫхЬег п1сп1 уо11х1апс!щ
§ек1аг1, с1а е1пе §епп§е 7аЫ Лехег Р1Ье1п аиГ с1ет
Ьгекеп Тегп1опит §еГипс1еп шигс1е, *е1сЬех дах Ое-
Ые1 ишГахх1. с1ах усгесЫес1епе ШупхсЬе 81атте Ье-
яес1е11еп, ипс1 с1ах а1х Тёт1опит с1ег СИахтас-МаП-КиНиг
§екеппге1сЬпе1\уегс1еп кбпп1е (КаЛе 4).
8 К. Уаяб 1987/а, 558; А. Вепас 1987, 751 и дшье.
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Живко МИКИЪ
Филозофски факулшеш, Београд
АНТРОПОЛОШКА ПРОБЛЕМАТИКА ЛАТЕНСКЕ НЕКРОПОЛЕ
ПЕЪИНЕ КОД КОСТОЛЦА
Када ]е у питан>у антрополошко позваван>е
гвозденог доба у цслини, како у сриском По-
моравл>у тако и на тлу целе Србще, морамо
констатовати да ]е то ]едно од на]слабще ан-
трополошки истражених подруч]а л>удске
прошлости на овом тлу. Разлог лежи, на
првом месту, у поман>кан>у антрополошких
остатака човека, насупрот остацима матери-
уляне културе ко]и су омогуЬили далеко обу-
хватнще интерпретагцф одреЬених култура,
н>ихову хронологщу, генезу итд. Због тога ]е
откриЬе скелетних остатака човека, било из
старщег или млаЬег гвозденог доба, од изузет-
ног знача]а. Свакако да некропола на ПеНина-
ма стога заслужу]е посебну - и археолошку и
антрополошку пажн>у.
Просторно ]е лоцирана унутар античких
некропола Виминащцума, измеЬу села Стари
Костолац и Дрмно, неколико километара нс
точно од вароши Костолац, односно близу
ушЬа Млаве у Дунав. Ископавана ]е током
1981. и 1982. године, корм приликом ]е откри-
вено 26 скелетних гробова и 17 гробова са
епшьеним покоршцима, уз бро]не гробне при-
логе.
Гробови са скелетним остацима поко]ника
рш су током ископанан>а обележени следе -
Ьим редним бро]евима: 947, 982 до 991, затим
993, 994, 996, 998, 1005, 1123, 1131, 1192, 1200,
1201, 1295, 1306, 1360, 1814 и 2094. Гробни са-
држа|и са спал>еним остацима поко]ника обе
лежени су редним бро]свима: 268, 270, 281 до
284, 294, 316, 345, 346, 355 до 357, 378, 445, 457 и
1791. СудеЬи према распореду и концентраци-
]и гробова на самом налазииггу, може се сма-
трати да ]е ова некропола, датована у латен-
ски период, само делимично археолошки ис-
тражена.
Због непотпуне и фрагментоване очува-
ности, праисторщски антрополошки налази са
ПеНина не могу бити у потпуности обраЬени
стандардизованим методолошким принципи-
ма. Антропометрща ]с само делимично зас
туплена ]ер ]е бро] морфолошких маркера
ко]и условл>ава]у и одре^у]у антрополошке
мере сведен на минимум. Због тога ]е тежи-
ште антрополошке обраде концентрисано на
морфогнозу, т| на опис коштане граЬе и по]е-
диних елемената карактеристичних за н>ихову
моделацщу и граЬу.
Полна припадност и индивидуална старост
у тренутку наступа смрти одреЬиванс су пре
ма критерщумима договора европских антро
полога постигнутог 1979. године, а чщи ]е пот-
писник и аутор прилога.
1 2. Шйб 1987, 37-50.
2 Ргшз1оп)ар12(№1а\»епзкхкгета1}аУ,\9Ю.
3 В. Лоуапоу1с1984, 63-93.
4 О. РегетЬасЬ-1. 8сЬ\ис!е1гк1-М. §11оика1 1979, 1-32.
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Аншроиолошки маШерщал из гробова
са инхумираним осШацима
Свих 26 гробних садржа]а чине искл>учиво
индивидуални гробови ]ер дво]на сахрана нще
констатована, тако да Ье они бити презенти-
рани према бро]чаном низу ко]и су добили рш
током самих археолошких ископаван>а на Пе-
Нинама 1981. и 1982. године.
Скелет из гроба 947 ]е сачуван само у тра-
говима. УтврЬЬено ]е да ]е реч о одрасло] особи
женско полис припадности.
Скелет из гроба 982 има очувану само ло-
бан>у (шавови на своду су потпуно облитери-
рали; на десно] половини мандибуле сви зуби
су т1га уИат изгубл>ени). Грађа лобан>е ]е у
целини грацилна, са дугул>астом калотом тан-
ких пресека. Лобан>ски волумен ]е релативно
велик, што ]е отежало н>ену полно-морфоло-
шку детерминацщу (на]вероватнщс ]е реч о
жени). Индивидуална старост ]е око 60 година
живота.
Скелет из гроба 983 ]е еасвим слабо очуван
- наЬени су само остаци фрагментованих ду
гах кости]у посткранщалног скелета, на ко]и-
ма ]е приметна изразита грацилност гра^е.
Пошто су епифизе тих коспцу затворене,
утврЬЬено )е да )е реч о одрасло] особи (са зав-
ршеним морфолошким разво]]ем) чща индиви
дуална старост не може поуздано да се одре-
ди. Поменута грацилност коштане граЬе ука-
зу]е првенствено на женски пол. •
На очуваним фрагментима нису констато-
ване патолошке промене коспму.
Скелет из гроба бро] 984 има очуван цере
брални део лобан>е, делимично кости лица,
фрагментовану дон>у вилицу, фрагментован
дон>и фемур и рш неколико ман>их остатака
посткранщалног скелета. Лобан>ска калота
(сл.1, горе) дала ]е сво]е основне димензще
(према Р. Мартиновим методским правилима)
и показало се да н>ен индекс 8/1 има вредност
74.5, што значи да ]е на горню] граници доли-
хокранще. По робустности граЬе, посматра]у-
Ьи и делове посткранщалног скелета, еасвим
]е поуздано да ]е у питан>у робустан мушкарац
стар преко 40 година (лобанлки шавови су са
мо делимично облитерирали, а атрицща зуба
]с врло неправилна и ]ако изражена). Леви фе
мур |с реконструисан и измерена му ]е на]веЬа
дужина - 410 мм, што |с свакако податак за
израчунаван>е телесног раста.
На очуваном фронталном делу мандибуле
код ове индивидуе констатован ]е ]асан траг
овал не зубне цисте испод корена првог мола-
ра на десно| страни. Кариозне промене су та-
коЬе присутне (сл.1, детал>).
Скелет из гроба бро] 985 чине ]ако фраг-
ментовани остаци деч]]ег скелета, углавном
вилице, у узрасту измену 8 и 10 година, а што
]е утврЬЬено према ерупщци зуба у очуваном
делу мандибуле. Трагови патолошких проме
на нису констатовани.
Скелет из гроба бро] 986, у пореЬЬен>у с ос-
талима, нешто ]е бол>е очуван. Препариран ]е
веЬи део церебралног склона лобан>е без кос
тру лица, уз ]ако фрагментоване дуге кости
посткранщалног скелета. Коштана грађа ]е
умерена и свакако одговара мушком полу, док
]е индивидуална старост прелазила 40. годину
живота (лобан>ске сутуре делимично започе-
ле облитерацщу).
Реконструкцирм су се могле добити основ
не димензще ове лобан>ске калоте (180 х 145
мм), тако да ]е добщени индекс 8/1 показао
вредност 80.5, што значи да ]е на доню] грани
ци брахикрашпе (сл.1, доле). Измерена дужи
на левог фемура износи 425 мм. Мада фраг-
ментована, мандибула ]е у целини очукана (сл.
1, доле). На ню] ]е велики бро] зуба изгубл>ен
Шга уНат, што се на]ксЬим делом односи на
премоларе и моларе (на лево] и десно]
страни).
Скелет из гроба бро] 987 ]е тако1>е фраг-
ментовано очуван (минимални остаци лобан>е
са веЬим делом мандибуле, уз делимично очу-
ване кости посткранщалног скелета). Робус-
ност целокупне коштане граЬе указу]е на му
шки пол, док индивидуална старост прелази
45 година (одреЬЬено према степену афицще
зуба). Саставл>ен десни фемур показао ]е мор-
фолошку дужину од 435 мм.
Патолошке промене су присутне само на
фрагменту дон>е вилице.
1п1га V11ат ]е изгубл>ено на|ман>с 5 зуба, а
присутни су карщес и парадонтоза.
Скелет из гроба бро] 988 припада детету
^е )е у тренутку смрти имало око 6 година
(одреЬЬено према ерупщци зуба). Очувани су
само делови вилица са зубима и мали комади
лобанджих костру, без патолошких промена.
Скелет из гроба бро] 989 нема очувану ни-
]едну антрополошку меру. Чине га ]ако фраг-
ментовани остаци лобан>е и посткранщалног
скелета. На очуваном фрагменту мандибуле
код М1 са десне стране констатована ]с зубна
циста неправилног овалног облика. Коштана
грађа )с релативно робусна, са елементима
ко]и указу]у на мушки пол. Индивидуална ста-
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рост, судеЬи само према а фицщи зуба, прела-
зила Пи 45 година живота.
Брсу т1га \>иат изгубл>ених зуба, због фра-
гмснтованс очуваности мандибуле, не може
поуздано да се утврди.
Скелет из гроба бро] 990 принада дстету
ко|е ]с умрло у прво] годннн живота, а чине га
само остаци фрагментоване лобан>е. Трагови
патолошких промена на очуваннм костима
нису паЬенп.
Скелет из гроба бро] 991 има очуване само
мннималне остатке лобан>е и носткрапщалног
скелета. Очувани фрагменти су грацилне гра-
\)е тако да се могу прннисати првенствено
женском иолу. Индивидуал на старост прелази
45 година (судеки према стан>у облигерацще
еутура на очуваним лобан>ским остацима).
Патолошке промене на костима нису
посго|але.
Скелет из гроба 993 припада детету старом
око 2 године (утврЬено према стан>у ерупщп'е
млечних зуба). Поред веЬег дела дон>е вилице
очувани су и по]едини фрагменти носткрани-
]алног скелето, али без икаквих иазхмюшкнх
промена.
Скелет из гоба 994 такоЬе припада детету
старом око 4 године, без патолошких промена
на очуваним фрагментима лобан>е и обе]у
вилица.
Скелет из гроба бро| 996 има очуване две
анфонолошке мере посткрашп'алног скелета:
на]всЬу дужипу левог фемура \}Ч - 398 мм) и
левог хумеруса (111 - 299 мм). Уз то, очувана
]е улко фрагментована лобан>а (не може да се
веже у аназхмску целину) са скоро целом
доп,ом вилицом, уз фрагментоване кости пос-
гкрашпалног скелета. Моделацща грађе свих
коштаних налаза врло ]е грацилна, тако да се
скелет може првенствено принисати женском
полу. Атрищца горн>е круничне површинс зу
ба указу]е на индивидуалну старост преко 45
година.
Поред т1га \чШт екстрахираних маидибу-
ларних молара и премолара (на]ман>е 3), кон-
статоване су и две анатомске варщащп'с. .Тедна
]е на мандибули - феЬи молар нще еруптирао
са обе стране. Друга ]е на помену том хумеру-
су - ра^огаПо}'оаае оксгат.
( 'келст из гроба бро] 998 спада у групу ло
те очуваних. Лака екелетна гра1)а и широка
овална карлица говоре у прилог женском по
лу, а степеи атрицще зуба молара указу]е на
индивидуалну старост преко 45 година. У фра-
гментовано очуваним вилицама констатовапи
су т1га ^иат изгубл>ени зуби, претежно мола-
ри. Паголошкс промене на посткрашцалном
скелету нису уочене.
Скелет из гроба бро] 1005 |е сасвим фраг-
менговано очуван а но грацйлно] грађи дедо
ва указу]е на женски пол. Степен атршиис зу
ба молара указу^е на индивидуалну старост
измсЬу 30 и 40 година. Патолошке промене па
костима нису констагованс.
Скелет из гроба бро] 1123 ]е очуван само у
траговнма, тако да полна припадност шн'е мо
гла да се утврди. На основу стенена атрищне
ш^единих зуба затечених у фрагментованим
вилицама, индивидуална старост прелазнла би
45 година живота. ГакоЬе, без патолошких ]е
промена на очуваном деловима.
Скелет из гроба бро] 1131 се не разлику|с
од претходних по стспену очуваности, али га
карактерише робусна граЬа са ]аким пресеци-
ма и пречницима, тако да се поуздано може
определит у мушки пол. Лобан>ске сугурс
срасле су на|веЬим делом, атршиф зуба ]е
врло изражена, тако да би се индивидуална
сторост кретала до 60 година живота. Патоло-
шке промене на очуваним деловима, како ло
бан>е тако и посткрашп'алног скелта, нису
уочене.
Скелстни остаци из гробова бр»^ 1192,
1200, 1201, 1295 и 1306, због сасвим лоте очу
ваности нису могли бити подигнути, тако да
ангрополошки иодаци има]у само оквпрну
вредност. Лутор ]е па самом налазишту могао
у гврдити да се не ради о деч]им скелетима, не
го о скелетима одраслих индйвндуа (дужнна т
хИи, пречници и пресеци тн'единих очуваних
делова, итд.), конкретно два мушкарца, две
жене и ]едан непознатог пола.
Скелет из гроба бро] 1360, ко]]и ]е такоге
фрагмензхжано очуван и не може да да нн|е-
дну антрполошку меру, робусне ]с гра^е, тако
да ]е приписан муижарцу старом 60 година
(затворенс лобан>ске сутуре, ]ака афишп'а мо
лара). Очувани коштани делови су без паго-
лошких промена.
Скелет из гроба бро] 1814 но стенену очу
ваности не разлику|е се од претходног, с тим
ипх) га карактерише грацилна гра1>а, тако да
|е приписан женском полу. СрашЬиван>е ло-
бап,скнх шавова нще рш завршено, а атрици-
]а молара ]е високог степена. Индивидуална
старост би се на]вероватнще крезала преко 45
година живота. Патолошке промене на очува
ним деловима скелета нису констатоване.
Скелет из гроба бро] 2094 }е закоЬе фраг-
ментовано очуван. Према степену ерунщце
сталних зуба павшие би му одговарала инди
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видуална сторост измеЬу 17 и 19 година, с тим
што очувани полно-морфолошки знаци гово
ре о мушкарпу. Због лоше очуваности на мо-
жс се говорит о узроку смрти, 1}. о патоло-
шкнм променама.
Аншройолошки машерщал из гробова са
сишьешш осшацима
Свих побро]аних седамнаест гробпих са-
држа]а са спал>еним остацима покрышка, та
коЬе |е анфополошки прегледано.3 Прва кон-
стагацща се односн на висок степеи сагоре-
лости кости]у и н>ихову малу количипу. Та
мала количина кос*пцу у односу на целокупан
скелет ноко]ника указу|е на чшьеницу да по
сле самог чина енал>иван>а сви скелетни оста-
ци нису нокупл>ени, него само ман.и део, што
говори да су селекционисани по одреЬеном
критериуму ко]и нще поуздано утврЬен. Дру
га констатащп'а се односи на спол>аипьи
изглед те количине сахран>ених коспцу, т|. на
чшьеницу да скелетни остаци нису нагло хла-
Ьени прскан>ем неком течношЬу после самог
чина спал>иван>а. Коштани, фрагментовани
остаци човека нису деформисанн услед нагле
промене термичке средине (као нгго ]е нпр.
случа] са остацима из гробова спал>ених поко
]ника из римских некропола Виминащп'ума, а
ко]]е аутор такоЬе образе). Отуда произила-
зи да сам чин сахране шие могао бити
обавл>ен нспосредпо после спал>иван>а. МеЬу-
тим, могла би да се изнесе и алтернативна хи-
потеза - да ]е он ипак обавл>ен и да ]е баш због
тога узета мала количина уош увек врелих
коспцу, управо ова ко]а ]е затечена у гробним
садржа]има.
Због тс врло мале количине коспцу де-
тал>нщ]а антрополошка анализа ]с до сада
обавл>ена у само три случа]а (осталих 14 су да
ли сасвим непоуздане податке о полно] припа-
дности и индивидуално] старости). Они носе
бро]еве 316, 357 и 445. Садржа] гроба 316 сас-
тхл'ао се од чудских и живогшьских коспп'у.
Поред остатака одрасле мушке особе конста-
товани су и остаци коспцу свин>е (делови но
гу), ко]и нису горели. То би онда значило да су
оне положене уз скелетне остатке поко^шка
после спал>иван>а, и то вероватно као састав-
ни део ритуала у процесу сахране. Гробни са-
држа] из бро]а 357 ]е такоЬе мала количина
сагорелих косину. УтврЬено ]е да се ради о
одрасло] особи, на]вероватшне мушког пола, с
тим што су биле присутне и животин>ске кос
ти (делови свшьских ногу, коде опет нису го
рели). У садржа]у гроба бро] 445 нще било ни-
каквих животин>ских коспп'у. Мала количина
]ако сагорелих косину укачу|е на припадност
одрасло] особи, код ко]е )е завршен морфоло-
шки развод Очувани елементи указу]у пап-.с-
роватни|е на мушки пол.
Примории аншроиолошки реаулшаши
Према добщепим демографским резулта-
тима произилази да ]е од 26 индивидуалних
скелета девет припадало мушкарцима, 10
женском полу, 5 деци у узрасту до десет годи
на живота, док остали због слабе и некомпле-
тне очуваности нису могли бити полно детер-
минисани. Ови подаци су недовол>ни за цело-
виту анализу демографске структуре, али се
зато могу анализирати по]едини демографски
елементи. Тако произилази да су сви антропо-
лошки обраЬени жител>и ове латенске некро
поле укупно живели око 1000 година, па про-
сечни животин век не прелази 35 година.0
Са друге стране, присуство скелета деце
умрле у првим годинама живота, указу|е да се
ова латенска понулациона група задржавала
на том терену, да ]е бар за ]едан краЬи вре-
менски период водила седелачки начин живо
та, а то ]е поуздан индикатор да на оближн>ем
терену свакако мора да постхи'и и насел>е у
ком ]е она обитавала, а ко]е досадашн>им ар-
хеолошким истраживан>има рш нще иденти-
фиковано.
Мада релативно оскудни, добщени подаци
о ово] латенско] понулационо] групи, ипак
знатно проширу|у антрополошка сазнан>а о
том времену на тлу Лугослав^е, а посебно По-
дунашьа. Антрополошки налази са ПеНина
покачуху изразиту политипщу - од долихокра-
них до брахикраних лобан>ских форми (сл.1).
Тако ]асно изражена дщаметрална морфос-
труктура церебралног дела лобан>е, поготову
кад ]е у питан>у овако мали бро] узорака, неос
порно укачу|е на изразиту хетерогеност ове
популационе групе. Због тога би се могла пос
тавите хинотеза да ]е она, поред аутохтоног,
5 Ж. МикиЬ 1992. 77-84.
6 По методу: Оу. Асха^у-1. Ыетехкеп, 1970.
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укл>учивала и ]едан новопридошли део ста-
новннштва, коде се по сво^ целокупно] ко-
штано] гра^и разлику]е и антрополошки иден-
тифику]е насупрот староседеоцима Балкан-
ског полуострва при кра|у праисторщског
периода
Моделацща граЬе посткранщалног скелета
варира измену робусних и грацилних форми
код оба пола, тако да се првенствено због не-
потиуне очуваности, полни диморфизам не
може дстал>нще дискутовати и интерпрети-
рати.
Према регресионом односу очуваних дугих
косицу посткранщалног скелета израчунат ]е
телесни раст за фи случа]а код мушког пола,
и видело се да он варира измеЬу 162 и 166 цм.
Код женског пола, израчунат ]е за само два
случа]а, и не прелази 160 цм.
Велика смртност дсцс у првим годинама
живота )е сипшфикаптна, али оста]]е без
об|ашп.сн.а ко]и су слсменти били пресудни за
овакво стан>е. Сасвим ]е извесно да су факто-
ри адантаци|с колико и нсправилности у ис-
храни, могли оставитн нежел>снс последние
на припаднике ове врло хетерогенс популаци-
оне групе, а што нотврЬу]е у просеку врло
кратак животин век.
Коштани остаци из гробова са кремацирм
(укупно 17) колико су малоброрш, толико су и
слабо очувани, тако да не допу!ьу]у добиене
анфополошке резултате.
Заюьучно размашраиге
Ову латенску популациону групу, ч^а ]е
пекропола просторно лоцирана у оквире ]у-
жне античке некрополе Виминацщума, врло
]е тепжо еврстати у одговара]уЬе аналогне ге-
ографске и хронолошке оквире, првенствено
због малобро]ности палаза. Синхрони анфо-
нолошки палази са територще Лугославще,
Налканског полуострва, па и ]угоисточне Ев
ропе, врло су оскудни. УтврЬЬено ]е да са
огромног евроазщеког простора (измеЬу Ен-
глеске и Балхашког ]езера) потиче укупно 69
анфополошких сери]а (нису обухваЬене сас
вим мале серие ко]е не да]у одговара]уЬе по-
даткс за анфопостатистичку обраду), датова-
них у последн>и милешлум старе ере. Очигле-
дно ]е да ]е то ]едап од иа]слабн]е познатих
периода у анфополошком смислу, без обзира
на хронолошку старост, игго посебно иницира
потребу и знача] антрополошке и археолошке
сарадн>с. Оно што се из наведене упореднс ан-
фополошке анализе 1. 8сЬ»1<!е1гку могло поу-
здано закл>учити, ]есте врло ]асна ситуащца у
погледу глобалне поделе овог касног праисто-
риског становнииггва на западни и источил
блок, али ко]е опет нще хомогено.
Оно што на кра]у феба поновити ]есте да
некропола на ПеНинама ца')е прве мериторне
анфополошке податке о периоду латена, а
ко] и су у претходном тексту и у одреЬспом
обиму овог прилога интерпретирани, тако да,
осим усамл>еног досадашн>ег нал ача из Купи-
нова, веЬ указу]у на висок степен хибридиза-
цще касног праисториског становништва у
српском Подунавл>у
Э1ЕАЮПОРОЮС15СНЕРЯОВЬЕМАТ1КЭЕН 1ЛТЕЫЕ-ИЕККОРОЬЕ
"РЕСШЕУ ВЕ1 К08Т01ЛС
Кехйтее
В\е храЧе иг§§ехсЫсЬсНсЬе Ыекюро1е "Реете" |ь1
гашпНсл ш Лс аппкеп Ыекгоро1еп уоп Уигипаашп
1о/1сг1. потхепеп Оеп 1)бгГет 31ап Кох1о1ас ипс!
I )тнк). е|т§е КЛотеЧсг ох1Нсп уоп с!ет 81асНсЬеп
Кох1о1ас Ьг*. паНе йег М1ауе-Мйпс!ип§ т <Не Оопаи.
Ап |Ьг \ушч1еп 1981/82 агсПао1о§1хспе Аих^гаЬш^еп
ЛигсЬкеГиЬП, Ье1 с!епеп 26 8кс1е1Ц;гаЬег иш1 17
Вгапс!§гаЪег тк /аЫгшспеп СгаЬЬе^аЬеп еп1с!еск!
7 1. М1к1с 1981.
8 1 1о методу: Е. Вг«1тйег 1938, 249-274.
9 По методу: Н. Васп 1965, 12-21.
10 I. 8сЬ\мс!е1гку 1975, 461 -486.
1 1 V. ЬеЪгеНег 1935, 147-149.
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\уигс!е (яеЬе сиехе1Ье РиЪНкайоп, Ве11га§ уоп В.
.1оуапоу1б. с!ег агсЬаик^шсЬ-сЬгопок^хсЬеп Алрек1
Ле&ег Nекгоро1е ЬеагЬеке1).
М11 с1ег ап1Ьгоро1о^хсНеп Апа1ухе \ушт1е Гей-
5ех1с11[, с!ахх ясп ип1ег с!еп 26 8ке1еиеп аш с!еп
ОгаЬегп тк К6грегЬех1аиип$>еп 9 таппНспеп ипс! 10
\уе1Ы|сЬеп Сехсп1есп1х хспме 5 КшЛег Ых ги 10 Лапге
ЬеГапЛеп. ЕЙе уегЬИеЪепеп 2 8ке1е11е копп1еп
миГугшк1 дег хсЫесЫеп ипс1 ипуо11йапсЛ§еп Еги
пту п1сЫ пасп с1ет ОехсЫесЬ1 с!е1еггшшеп у/етйеп,
с1осп 1х1 ех оГГепяспШсп. с1ахх яе Епуаспхепеп Рег-
хстсп ап^еЬогеп.
ОЬ^оЫ яе ге1аПу Ьехспе1с!еп япс!, ег^екет д\е
егНаНспсп Ап^аЬеп йЬег Лехе Веуб1кегип§х$>гирре
Ьес!еи1епс! сНе ап1Ьгоро1о{рхсЬеп Егкепп1гиххе йЬег
Ле 1е1г1еп ЛапгЬипс!ег1е с1ех игаКеге аиГ с1ет ТеггИо-
пит .1иус1^1а»1спх. шк1 Ьехоп^еге с!ег жгЫхсЬеп
Эопаишес!егип§. - ЕЙе ап1Ьгоро1о§1хсЬеп Рипс!е аш
"Ресше" \уе1хеп еше аш$>ерга§1е Ро1у1урге аиГ - уоп
ОоНсЬо- Ьк Вгасп1-8сЬас!е1{огтеп (В\\д 1). Ете с1ег-
аг1 сЬиШсЬ аихуерга§1е Лате1га1е Могрпойгик1иг
с!ех гегеЬга1еп 8спас!еНеПх. Ъехошктх *епп ех ясп ит
ете с!егаг1 §епп§е 2аЫ уоп РгоЬеп 1шпс!сН, уепуе1х1
аиГ ете аш§ерга§1е Не1его§еш1аЧ скехег Веу61к-
егип^гирре. - Лих скехет Оптс! х1е1Н с!ег Аи1ог <Не
Нуротехе аиГ, с!ахх яе пеЬеп 1Пгет аи1осп1опеп ТЫ1
аисЬ етеп пей пшги§екоттепеп ТеИ дег Веуб1к-
сгину 1П11С1пЬего§. ипс1 г\уаг 1Ш Ра11е, с!ахх а11е Рипс!е
аш ОгаЬет т11 КогрегЬейаПигщ сЬгопо1о§1хсЬ хуп-
спгоп япс!.
ЕХе КпоспепйЪеггейе аш с!еп ВгапЛЪейа1-
1ипухугаЬет япо" ко\уоп1 уепп§ а1х аисп каит егпаКеп,
хо с!ак яе Ле егЬа11епеп ап1Ьгоро1о#хсНеп Кехикаи.
йЪег деп Ъейиппиеп ОшгакЧег Лехег Веуб1к-
еги^гирре с1ег Ьа1епегек шсЬ1 уегуо11йапс!|§еп.
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Светлана БЛАЖИВ
Во}во1)ански муле}, Нови Сад
ОСТАЦИ КОгЬА ИЗ ПЮЗДЕНОГ ДОБА
У 1УГ()С'Л(ЖЕНСКОМ ПОДУНАВЛэУ
Од почетка седамдееетих година, када су
започета систематска археолошка искона-
нан>а на веЬем бро]у локалитста гвозденог до-
ба, па до данас сакупл>ено ]е преко 35 000 узо-
рака косппу животшьа. Кости кон>а, поред
осталих врста, налазимо на свих деест нстра-
жених локалитста старост и мла^сг гвозде-
ног доба: Гомолава, Калакача, Градина на Бо-
су|у, Феудвар, Турски шанац, Чарнок, Троме-
Ьа (ПсЬинци), Ьарс (Воган>), Ьрсюви (Ато-
вац) и Дорослово.
Ирин об]авл>ени резултати архсозооло-
шких исфаживан>а обращу налазе са лока-
литета Гомолава, а затим следе Калакача,
Градина на Босуту и Дорослово," Турски ша
нац, Гомолава V, и Феудвар. Поред ових ра
дона коришЬени су нови речултати са Гомола-
вс VI, Чарнока, Дорослова (1977-1980) и Гра
дине на Босуту (1976-1985).°
Истраживан>е остатака кон.а на археоло-
шким налазиштима заокунл>а пажн.у великог
бро]а исфаживача због порекла и првих пода-
гака о прнпнтомл>аван.у. На]веЬи бро] истра-
живача претпоставл>а да ^с било више цента-
ра доместикацщс у различитим деловима Ев
ропе и Азщс. Тако, на пример, Гандерт пред-
лаже два центра, ]едан у региону ]ужне Скан
динавие и централ нс и северне Немачке, а
други у централно] Аэщи. Фогел сматра да
посто]]е фи центра, први у централно] Азщи,
други у ]ужно] Русир!, и треЬи у северозапад-
но] Нсмачко]. Према Саипеги, па|старщн цен-
тар доместикацще кон>а ]е подруч]е Туркеста
на, али и простор IПнашцс можс бити ]едан од
центара. На|рашпа и на|важни|а доместикаци-
}а кон.а ]е започета у стспама Азще и источне
Европе, где ]е пропаЬено наевшие остатака
дивл>их кон.а ко|и су преживели промене у
плеистоцену. До 1967. године, место и времс
прве по]аве домаЬих кои,а били су спорни мс-
\)У археозоолозима. Тада су оо]авл>е1ш подаци
Бибикове, ко]а ]е успела да дстерминише на]-
старще домаЬе кон>е у енеолитском налази-
иггу Дереивка (култура Средн>и-Стог, друга
половина IV милешцума пре наше ере) у ]у-
жшу Укра]]ини. На овом налазишту кости
кон.а су биле застул>ене са 60% у односу на
целокупан узорак. На оенову истраживан>а
1 А.Т. Паяю 1979.
2 3. Вбкбпу1 1979; 1988.
.? С. БлажиЬ 1979. 14-16.
4 8. В1айс 1988.
5 С. Вескег 1991,178-193: 8. В1аис 1992, 401-405.
о С. БлажиЬ. у штампн.
7 (Затки 1939.
8 Уоие1 1933.
9 Р.1?. /аипег 1963.
10 8. Вокбпу| 19(4, 227-239.
11 VI. В| Ы коуа 1967. 206-246.
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богатог фосилног и субфоснлног материала у
Немачко], Аустрщи, Француско], Шварифско],
Чехословачко] и СССР-у, Нобис закл>учу|с
да на кра]у последн>е глацщацще посто]и само
|едан прави коьь Ециих /егих, коде обухвата
дишьег кон>а Тарпана из централне и ]ужне
ропе. Речултати ]асно показу]у да се нонулаци-
)е домаЬих кшьа мо!.у поделити у две групс-
типа: у прву групу снада]у кои-и Скита, кон>н
|ужне Русис, скитски кон>и МаЬарскс, кон>и
халипатског периода Словенце, тркачки
кон>и Бугарске и кои,и старщег гнозденог до-
('тар|ис п« здево доба _.. .(
Врете
животшьа
Калакача Градина 1976-85
Дорослово
1977-80
Гомолава V Феудвар
СМх апех 1
( 'ипга Ыгсих
10.6 15.4 15.3 20.7 27.2
\ 40.1) 32.4 43.3 34.6 12.9
8их Лотехйсих 22.Х 20.7 5.6 28.9 15.6
Ндинх саЬаИих 17.0 1.1 28.3 1.1 14.1,
: Сшйх 1'атШапх 4.8 2.2 2.2 4.0 3.6
( 'епч4х с1ир1шх 2 Л) 12.8 1.3 6.5 22.7
Них хсго/а 1.0 5.0 0.3 2.о 1.7
Друге ДИВЛ>о
0.9 10.4 3.7 1.7 1.7
животин*:
Збир
БрО| примерака
100.0
2664
100.0 100.0 100.0
130*.,
100.0...
9647 550 4759
% ДомаЬе
животшье
73.9 71.8 94.7 89.2 73.9
% Дишье
жипопш,е
26.1 28 2 5.3 10.8 26.1
100.0
2664
1000 100.0
550
100.0 100.0
1 >р» м иримерака 9647 1306
Табели I — Зааиушьеносш живоишн>а
Рус1л> и монголског дивл>>ег кон>а Прзевалски.
Поред тога, Нобис долази до чаюьучка да до-
маЬи кон> има монофилетско норекло од ]е-
дне дивл>е врсте ко]а ]е живела у Евроазщи у
доба последн>е глацщащце.
1 1о|анл првих примерака домаЬих кон>а у
Европи вечу|с се за прелаз из неолита у бакар-
но доба, пп'о |е па|ма1ье хил>аду година каени-
)е него на простору Украине где ]е ова] про
чее започео. Иетраживан.а показу]у да посто|е
разлике у висини гребена кон>а у ценфалио]
Европи, где )е висина ман>а него код примера-
ка из источне Европе и Карпатског басена у
бронзано доба. Ова истражинан>а )е извршио
Бекенл (1968, 1971, 1974) као и она на костима
кон>а гвозденог доба централне и источне Ев-
ба Румунщс; у друго] групи се налазе кон>и
халштата у Аустрщи и Немачко], као и кон>и
Келта Немачке и Шващарске. Граница измеЬу
овс две групе приближно се палази на липщи
Беч-Венещца. Разлике у величини овс две
трупе утврЬене су математичко-статистичким
методама. ' Висина гребена за источну групу,
израчуната ]е на основу Кизсвалтерове метх»-
дс и креЬе се од 121.1 до 149.4 цм, средтьа
вредност 136.15 цм, а за западну групу износи
од 109.9 до 149.4 цм, средн>а вредност 126,07
цм. Скоро исте разлике уочавамо ако носма-
фамо висину гребена израчунату посебно за
метакарпуе и метатарсус. Разлика од 10 цм у
висини гребена измеЬу источне и западне
групе кон>а ]е значаща.
12 О. №Ых 1971; ВосМаеП 1784 (1785)
13 8. Вбкбпу| 1969.
14 Г. К1охе\уаксг1888.
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На простору ]угословенског Подунашьа на
локалитетима стврщег и млаЬег гвозденог до
ба налазимо кости домаЬег кон.а. На основу
процентуалне заступл>ености кон>а (табеле 1
и 2) у старщем и млађем гвозденом добу види
мо разлнкс но локалитетима. 1 1а|всЬн проце-
Према резултатима Бекен>иа са Калака-
че, ко1Ы1 нма|у висину гребене од 123.07 до
141.25 цм и всЬина спада у вари|аци.|у источне
групе. Две кости метатарсуса покрива |у вари-
|ащпс обе групе, а по ]едан метакарпус и ради-
Зус се налазс у среднни варщацще западне гру-
Мла1)е гвозде но доба
Баре, Воган,
Врете
Гомол ава
VI
Градина
1976
Чарнок
1984-1991
Турски
шанац
ТромеЬа,
ПсЬннци
стамб.
обзекат
култ.
]ама
Брегови
Лтовац
жнвоттьа 1471.73-74.
(Мх апех 1
Сарга
1йгсих
26.0 25.2 21.3 6.9 40.6 40.7 — 29.5
Вон 1ШгЛгХ 34.2 31.5 22.5 55.2 20.0 33.3 3.8 37.7
Них
Дотезйсш
28.7 28.2 13.4 6.9 17.8 11.1 0.6 13.1
Едиш
саЬаШи
1.5 2.1 7.1 13.8 3.0 3.7 32.7 4.9
Сапй/а-
тШапх
2.5 3.3 4.4 — 11.5 3.7 63.3 3.3
Сегтх
ё1арНих
5.1 5.2 13.1 17.5 5.4 7.5 — 3.3
Лил хст/а 0.9 2.0 5.1 — 1.7 — — 1.6
Друге
днвл>е 1.1 2.5 13.1 — — — — 6.6
животшье
'.(бир
ирпмерака
ЮПИ
4495
КХ1.0 НХ1.0 100.0 ню.о 100.0
204
1<ХШ 100.0
342 573 29 265 316 <)2
%
■ ■...--.. ■ .
ДомаКе 92.7 90.3 68.7 82.5 92.9 92.5 100.0 88.5
животшье
% Дивл>е
животшье
7.1 9.7 31.3 17.5 7.1 7.5 — 11.5
Збир 100.0 100.0 100.0 1Ш.0 100.0 10030 кю.о 100.0........ .„.ТТГ 1
примерака 4495 342 573 29 265 204 316 !иш
Табела II — ЗасШуй/ьеносШ живошинм
нат се |авл>а на Дорослову што ]е последица пе (сл. 1 и 2). Поред овог, посто]и и разлика у
гробног сахраи,иваи,а. На Калакачи и Феудва- индексу виткости, тако да су метакарпуси
ру износи 17,0%, односно 14, 6%, док ]е на Го- тан>и код витких кон>а западне групе, а веЬина
молави V и Градини на Босуту исти - 1,1%. На метатарсуса прелази просек кон>а западне
локалитетима мла^сг гвозденог доба проце- групе. На основу ових разлика Бекен>и прет-
нат застушьености кон.а ]е ман>и од претход- поставл>а да се на простору ]угословенског
ног, осим у култио] ]ами Баре, Воган>.
15 Вбкопу! 1988.
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1АТЕЯА1МА
оиг,мА МЕТАСАРРЫЗ
250.
240, /15Т0СЫА \
/ ОЯОРА \
230.
* '|
220.
210.
200. / *
190. 1 •
гдрАомА
180. 1 ОЯЦРА /
' ЫАЛХАКМА
25 30 35 «,О 51В1МА
4 О0К051ОУ0
■ КА1.АКАСА
• бкЯМОК
А «МХАУА VI
А ОСМОСАУА V
Сл.1
Подунавл>а развила |една локална раса кон>а,
настала укрштан>ем источне и западне групе.
На Гомолави V израчуната висина гребена
ко|ьа на основу метатарсуса, хумеруса и тиби-
]е износи 132.0, 140.2 и 136.7 цм, а на дщаграму
растуран>а налазе се у простору западне гру
пе. Кон>и Гомолаве VI налазе се на дщаграму
у простору преклапан>а источне и западне гру
пе, а висина гребена износи 133.25 цм. Кон> са
Чарнока има висину гребена 120.63 цм, а на
дщаграму се палази у групи западних кон>а.
На Дорослову кон>и су имали висину од 130.8,
131.4 и 137.8 цм. На дщаграму за метакарпус
налазе се у дон>ем делу варщащца источне
групе, а за мататарсус су у простору источне
групе.
ЙЙГ* МЕТаТаР5и5
300.
/ 1$Т0О*А \
/ 0РЦРА \
290.
280.
• I
270. • 1
1 • 1
260. V •' /
250.
г^У
240. / т
230.
А
| 2АРА0ЫА
220. \ 0К11РА 1
^^ш —{Г НА .1 МАША
25 30 35 40 51Н1НА
• 0ОЯ0$10У0
• КА1.АКАСА
• САПМОК
л СОМОСАУА VI
а ООМаАУА V
Сл.2
На дшаграму растуран>а ко]]и ^е обрадио
Бекен>и за источну и западну групу кон.а на
простору централ нс и источне Европе, наши
подаци су уоквирени и налазе се: за метакар
пус у области преклапан>а варщацща, а за ме-
татарсус - |сдан део ]е у области преклапан>а,
а други у простору источне групе. На основу
ових података може да се прихвати претпос-
тавка ко]]у ]е Бекен>и дао за Калакачу (сл. 3 и
4). МеЬЬутим, за коначну оцену потребно ]е
прикупити и обрадити веЬи узорак метаподща
и других косицу.
16 Вокбпу| 1978.
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0Ы21МА
250.
240.
230.
220.
210.
200.
190.
180.
17о1_
МЕТАСАРРУ5
25 30
—с—
35 40
ЫАЛИАША
^КМА
Р1АР]2Е
о
□
м
н
к
т
д
О0Р0510У0-$К1ТЗК1 КОЫЛ .
КА1_АКАСА-$К1Т$К1 К(Ш Л12МЕ К1)$иЕ
5К1Т5Ю К0МЛ-$2ЕМТЕ$-УЕКЕК21ЛЗ
КОГО ТНАКУЕ и 3110АР5КО1
МА00А1.ЕМ5КА СОРА
НАИ5ТАТТ
КАТ2И.500ЯР
].А ТЕМЕ
МАМСН11ЧС
Сл. 3 Дщаграм расшуршьа мешакариуса
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0112]МА
300
290
280
270.
260.
250,
240
230
220]
МЕТАТАР5115
1
25 "зо"
•
35
ШУМАША
40 ПАР]2Е
♦ 00РЮ$1-0У0-5К1Т$К1 К0Ш1 .
. КА1.АКАСА-5К1Т5К1 КОМ Л12ЫЕ ЯиЗЫЕ
. 5К1Т5К] К0ЫЛ-$2ЕМТЕ$-УЕКЕЙ211О
о КСШ тнакуе и всюарзкс^
м масоа]_еы$ка оока
н НА]_]_$ТАТТ
к КАТ2Е1.500КР
т ЬА ТЕNЕ
* МАЫСН^С
Сл. 4 Дщаграм расшуранм меОЯашарсуса
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1ЮК5ЕКЕМАШ Р1ЮМ ТНЕ 1КОЫАСЕМ ТНЕ ПКЮ51ЛУ1)АЫ1/ВЕ ВА8Ш
8 ит тагу
АЬоШ 35.000 хатр1ех оГ ашша1 Ъопех паус Ьесп
саШегЫ Ггот питегоих агсЬаео1о$са1 хиех оГ 1Ье
Тпт А^е. Погее Ъопех »еге Гоипс1 а1 а11 хиех оПЬе ре
поЛ. 'Пкмг 1пс1с!епсе \от1Ьш шс!|у1с1иа] хиех гап§ех
Ггот 1.1% а1 Огас1тачл1-Вохи1 апс1 Оото1ауа V 1о
28% аг ОогохЬуо, ог 32% т а сиН р11 а1 1Ье хие оГ
Ваге. Мэ^ап|. ТНеге аге хоте ЛГГегепсех Ъег*ееп 1Ье
Еаг1у ап<1 1.л1е 1гоп А$>е Гтс]х: сепега11у, тас1епсе оГ
1югес гетатх Iх 1о\уег аг Ше сагпег ь11ех.
1Ъе оп§т оГ Ьогее апс1 1Ье ргосехх оГ их с1отех11-
сагюп Ьауе саНсс] #геаг аиепПоп оГ 1Ье гехеагсЬсге.
Р1асе апс1 Пте 1Ье Йге1 Ьогеех Ьас1 Ьееп с1отех11са1сс!
^еге хиЪ|ес1 1о Лхри1е ипсП 1967, *Ьеп В1Ыкоуа с1е-
1сгтшес! 1Ьс еагЬех! оссиггепсе оГ с1отех11са1ес1 Ьогее
1п хоть Цкгате. ТЬе Пгег арреагапее оГ с1отехг1са1ес!
Ьогеех 1п Еигоре IX ге1а1ес1 1о 1Ье релос1 оГ 1гапх11юп
Ггот Ше №отЬ1с тго те Соррег А^е, \уЫ1с т
Цкгаше 1Ье ргоеехх Ьас1 х1аПес! аг 1еах1 опе 1Ьоихапс1
уеаге еагНег.
1п 1Ье У1щох1ау ОапиЬс Вахт т 1пе 1гоп А^е с1о-
тех11еа1ес! Ьогеех оГ еах1ет апс1 \уех1ет §гоирх Нас1
оееиггес1, ах \уе11 ах хоте па11уе ктс1х плиШпу Ггот
тсептйх1иге оГШе г\уо Ьгсес!х.
Л Ла§гат Iх епе1охес1 *11Ь 1Ье рарег хпо\мт> 1Ье
»Лх1пЬи110п оГ тттшш ЛарЬуха1 ЬгеасНЬ, апс! оГ 1о-
1а] те1асагра1 апс1 те1ашагеа1 1еп§1Ь ге^агЛт> Еиго-
реап апс1 Аяап Ьогее 1п 1Ье Еаг1у апс! Ьасе 1гоп А§ех
(Вокопу! 1978). Оиг с1ага \м1Ьт Ше сиа§гат аге еп-
с1охес!. ТЬеу аге т 1Ье уапа1юпх-0уег1аррн1§ агеа Гог
те1асагрих, апс1 Ьо1Ь ш оуег1аррт§ агеа апс1 ш еах1-
егп §гоиР Гог те1а1агеих. Ассогс11п§1у, 1Ье апа1ух1х оГ
1Ье та1епа1 Ьах сопПгтес1 ВокопуГх хиррохШоп Гог
Ка1акаса.
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